Az ISTEN SZERINTI HAZASSAG

A Reformmozgalom és az Adventista Egyhaz kozott feszild
hitelvi ellentétek egyik pontja a hazassag kérdésével kapcsolatos.
Sziikségesnek tartom ezt a témat a maga teljességében
megvizsgalni, hiszen az id6k folyaman ennek a témakornek elég
széles skalaja kerilt megfogalmazasra, és emelkedett hitelvi
szintre a Reformmozgalom gyakorlatdban. Ezek a fel-fel tliné
iranyzatok mind olyan mddon kaptak hangsulyt a
Reformmozgalom tanitdsi rendszerében, mint a régi, az eredeti
adventista tanitds és hitelv.

Az ugynevezett ,szent hdzassag”

A Reformmozgalom életében és tanitasaban kezdettél fogva
napjainkig, Ujra és Ujra hangsulyt kapott az ugynevezett ,szent
hazassag” tana. A szent hazassagrél vallott elképzelés csak
titokzatosan van jelen, mert senki sem képviseli nyiltan, hanem
csak bizonyos idGszakonként jon a felszinre kozottik, amikor
éppen egy olyan képvisel6je tdmad, aki megfelel§ befolyassal bir
ahhoz, hogy odafigyeljenek az altala mondottakra. Egyébként
pedig csak titokban, személyes beszélgetések altal képviselik és
terjesztik, de attdl dvakodnak, hogy irott anyagként is kdzreadjak
az elméletiiket.

Az ilyen személyes beszélgetések altal terjesztett mddon
ugyanis ki lehet kerillni azokat a személyeket, akikrdl eleve
tudjak, hogy nem lesznek fogékonyak az ilyen jellegl tanitasaik
irdnt. igy torténhetett meg, hogy bar mar évek 6ta bibliamunkas
voltam a Mozgalomban, mégis csak Ugy jutott tudomdasomra ez a
beszélgetésnek. Amikor ezt a friss élményemet elmondtam a
legkdzelebbi munkasgyllésen, akkor doébbentem csak meg
igazan, mert kiderilt, hogy az ott |1év6é munkasok és prédikatorok



tobbsége mar szintén elfogadta a szent hdzassaggal kapcsolatos
nézeteket. Megdobbenésem még inkabb fokozddott, amikor a
legnagyobb természetességgel a hitelvek idevonatkozé pontjara
iranyitottdk a figyelmemet, amivel azt szerették volna
bizonyitani, hogy amit 6k mondanak, az a Reformmozgalom
eredeti tanitasa és allasfoglaldsa. Ezzel kapcsolatban a kévetkezd
kijelentéseket talalhatjuk a Reformmozgalom hitelveinek
idevonatkozo gylijteményében.

A hazassagrol hisszik, hogy azt Isten rendelte, és az Eden
kertjétdl fogva a vildg végéig megdldotta és megszentelte.
Hisszik, hogy az emberi nem szaporoddsdra, nem pedig
kivansaganak kielégitésére szolgaljon... Hissziik, hogy
keresztényeknek a mértékletesség alapelvét (erkolcsi
tisztasag) figyelembe kell venni, hogy testi és lelki erejlket
ne aldozzadk fel a szenvedély és alacsony testi kivansagok
oltaran. Az Isten Igéjében erre vonatkozéan adott tanacsok
utmutatoul szolgalnak nekiink a teljes tisztasagra... Minden
esetben egy tagnak a gyillekezetbe valo felvétele a

‘Krisztusban vald erkolcsi tisztasdg’ vallomasatol figg.”
(Reformmozgalom hitalapelve és gyiilekezeti rendje, 10. old. 18. pont)

Mint késGbb megértettem, a hitelveknek ez a kijelentése
altaldban kétféle értelmezést kapott a gyilekezetekben, és
emiatt esetenként elég komoly belsé fesziiltség elGidézéje lett. A
Reformmozgalomban toltott utolsdé években én magam is elég
sokszor dlltam szembe szinte az egész munkaskarral emiatt a
hitelvi pont miatt, maskor pedig kilonb6z6 bizottsagok eldtt
kellett megjelennem szdmadasra, mivel nem tudtam elfogadni
ezt a tobbség altal képviselt elvi nézetet ebben a kérdésben. Bar
a Biblia és a Bizonysagtétel alapjan nem tudtak meggy6zni, de
kés6bb belattam, hogy a hitelvek értelmezésében 6k képviselték
velem szemben a Mozgalom eredeti alldsfoglaldsat. Ertem ez
alatt azt, hogy a hitelv megfogalmazdi is ugyanugy gondolkodtak
ebben a kérdésben, mint azok, akik velem szemben alltak. A



kovetkez6kben két idézettel szeretném érzékeltetni az eredeti
értelmezés lényegét.

,Ha pedig megndsiil is valaki, csak egy szabaly lehet. Ahol s
amikor  nincs  gyermek (vagy kdzben szlizies
Onmegtartdztaté élet) ott biln van, annak minden
kovetkezményével. Lehet, hogy nekilink nincsen elég tiszta
felfogasunk  ennek  helyes  megmagyardzdsara és
megértésére, ezért Ujbdl a hindu nép nagy tanitd mesterét
Mahatma Gandit szdlaltatjuk meg: 'Tagadhatatlan tény,
hogy férfi és né is csak akkor maradhat erételjes, ha
onmegtartdztatd életet él.” Mit jelent ez mds széval? Azt,
hogy férfiak és ndék keriljék a test gyonyoreit, ne
Olelkezzenek, és az érzéki vagyodasoktdl tartsak tavol
tekintetliket és dlmaikat. Az a titokzatos erd, amit Istentdl
kaptunk, szigorian fegyelmezendd, és at kell valtoztatnunk
nemcsak testi, hanem szellemi és lelki értékekké is.

De mit latunk? Férfiak és n6k, oregek és fiatalok bele vannak
gabalyodva az érzéki 6romokbe. Elvakitva a vagyakozastdl,
nem tudnak kilénbséget tenni j6 és rossz kozott.” (anuls
Mihaly: Legegészségesebb és igy legolcsdbb életmdd szépsége 13,1.)

,Vajon nagyobb bln az, hogyha a nétlen ember pardzna
életet él, mint az, aki hdzassagban van és véghez viszi a testi
kivansagot? Hogy lehetne az egyiknél biin, a masiknal pedig
nem? Vajon jol cselekszenek a hazassaghan, amikor véghez
viszik a kozosllést csupdn a szenvedély kielégitésére? Jol
van ez a torvény szerint? J6 az és helyes, amikor csak a sajat
kivansaga miatt hasznalja a nemi kdzosllést? De akkor miért
ne tehetne Ugy az ifju is a baratngjével? Ahogy az egyik, ugy
a masik is a kivansagat hajtja végre, mikozben vigyaz arra,
hogy ne toérténjen fogamzas...

Mi kijelentjik, hogy csak egy Ut és egy felelet van az elGbbi
kérdésre. Felelet az, hogy a koézosilési aktus meg volt
engedve, de csak egy célra, a szaporodasra... Nem akarndnk,
hogy valami félreértés legyen, ezért még egyszer



megismételjiik. Blnt cselekszenek a hdazastarsak, ha a
kozostilést csak az 6szton kielégitésére élvezik, és ahhoz
még anyagi védd eszkozt is haszndlnak.

Bln hazassagra lépni, ha nem akarnak gyermeket vilagra
hozni, és nem akarnak csalddot alapitani, ez gonosztett és
bdn... Ezt a blnt le kell gy6zniink, ha vagyddunk arra, hogy a
Szentlélek kidrasztasdban legyen résziink és mennyei

oromben.” (Ismeretlen szerz6tél: Biin és tisztasag 5. old. (Jugoszlaviaban, a
Reformmozgalom altal kiadott magyar nyelv( irat)

Ezt az elméletiket Ellen White irdsainak egyik gondolatabdl
inditjdk, amely szerint , Isten minden rednk bizott adomdnyadt —
ugy a hdzassdgot is — eltorzitotta a blin. Az evangélium feladata
azonban az, hogy Vvisszadllitsa eredeti szépségébe és
tisztasdgdba.” (Ellen G. White: Gondolatok a hegyi beszédrél 66-67. old.).

Szerintlik ez a torzitds nem mds, mint hogy a hazastdrsak azon
kival is élnek nemi életet egymassal, hogy ennek eredményeként
gyermeket akarnanak. Ugy gondoljak, hogy erre is vonatkozik
Péter apostol tanacsa, vagyis hogy ,tartéztassatok meg
magatokat a testi kivdnsdgoktol, amelyek a Ilélek ellen
vitézkednek.” (1pét. 2,11.). Es szerintiik természetesen Jéel préféta
altal is e miatt mondja az Ur, hogy ,menjen ki a vélegény az 6
dgyashdzabdl és a menyasszony is az 6 szobdjabdl” (1sel. 2,16.).
Ahogy az el6bb idézett tanulmdanybdl olvashattuk, hogy az iré
szerint a Szentlélek kidrasztasaban csak azok részesulhetnek, akik
legy6zték magukban ezt az 6sztonos testi vagyat. Az erkolcsileg
tiszta élet érdekében inkdbb menjen ki a vélegény és a
menyasszony az agyashazbdl, mintsem hogy megkisértessenek
egymads altal arra, hogy pusztan a test kivansaganak engedve
nemi életet éljenek.

Az isteni Ige ilyen irdnyu értelmezése nagyon sok csaladot
bontott fel és tett tonkre kozottik. A korabban egymast szeretd
hazastarsak is elhidegiiltek egymastdl, csupan egyitt éltek, a
bensdséges szeretet minden jele nélkil. Ez az elhidegilés
esetenként olyan méreteket 0Oltott, hogy képtelenek voltak



tovabb egyltt élni, ezért inkdbb elvaltak egymdstdl. Ennek a
gyakorlatnak a szabdlyozdsara a Mozgalom vezet6i bevezették a
,valélevél” adasat az 6szovetségi minta szerint. A példa kedvéért
egy ilyen eredeti ,valdlevelet” szeretnék bemutatni, amit 13 évi
hazassag utan adtak egymasnak a hazastarsak azért, mert az
egyik nem volt hajlandé nemi életet élni a hazastarsaval.

»4. sz. melléklet: Jegyz6konyv
Valolevél
Meggy6z6désem és tokéletes hitbeli felfogdsom alapjan, én
Glica Ludovika (Garait) az 1887. évben |banestben, Maros-Torda
megyében, Transylvanidban, Erdélyben 1évé gylilekezetben

sziiletve, Maté. 19,12. és Pal apostolnak I. Thess. 4,4 és még mas
bibliaszovegek alapjan kijelentem:

Részemrdl tokéletes szabad akaratot adok volt férjemnek,
akivel 13 évig egyltt éltem, miutdn mostantdl kezdve hitem
alapjan egy szent és tiszta életet 6hajtok élni. Nekem ezen
férfidval semmi bensé érintkezésem nincs mar. Volt férjemnek
teljes szabadsagot adok, hogy kereshet maganak ismét kivansaga
szerinti mas feleséget abban az esetben, ha sziiksége van
asszonyra. ElImehet t6lem jo egyetértésben szabadon és egyediil.
Miutan harom gyermekink van, igy kotelezem magam, hogy
azoknak gondjat viseljem. Férjem viszont arra kotelezi magat,
hogy a foldbirtok részét és hazat atengedi a gyermekeknek, hogy
ilyen médon azoknak fenntartasat lehet6vé tegye. Egyik gyermek
3 éves, egy masik 6 éves és a harmadik pedig 9 éves.
Mindketténk beleegyezésével (kblcsonds megegyezéssel) adunk
egymdsnak egy Orokre sz6lé valdlevelet, harom tanu
jelenlétében.

Kiadatott t6lem: Elfogadva altalam:
Glica Ludovika s.k.
Glica N. s.k.

Tanuk: Kirtos Teodor prédikator,



Filiu Aron és Filiu Fironia”
(Paulini P.P.A: Az ugynevezett reformmozgalom keletkezése, tanitdsa, miikodése és
végeredménye Romaniaban 11. old.)

Ezek az emberek a sajat elképzelésiket magyaraztak bele a
Biblia kilénb6z6 kijelentéseibe, mert Isten sohasem allitott ilyen
kivanalmat az emberrel szemben. A természetes nemi vagyat
maga az Isten teremtette bele az emberbe, ezért ez a vagy
onmagdban nem lehet blin. De azt is csupan egy torz
elképzelésnek kell tekinteni, hogy ezt a vagyat le kell gy6zni, és
meg kell t6le szabadulni. Elhiszem, hogy vannak olyan emberek,
akiknél egyaltaldan nem jelentkezik mar a nemi vagy, de egészen
biztos, hogy ezek az emberek vagy 6regek mar, vagy valamilyen
vonatkozasban betegek, illetve a természetes nemi képességiik
hidnyzik.

Azok az emberek, akik mar dgymond legy6zték a nemi
vagyukat, tehat ett6l 6k mar megszabadultak, azok gyermekaldas
céljabodl is alkalmatlanok a nemi életre. Hidba akar valaki
gyermeket magdnak, de ha nincsenek nemi vagyai, akkor
fizikailag alkalmatlan arra, hogy sajat gyermeke legyen, legalabbis
a férfiak esetében ez biztosan igy van. Az az elmélet tehat csupan
egy mese, hogy hazaséletet élni csak gyermekaldds céljabol
szabad, egyébként pedig le kell gy6zni a vagyakat. Ha a vagyak
legy6zése csak arra vonatkozik, hogy fizikailag ne gyakorolja a
nemi életet, akkor az igy gondolkodé embereknek azt mondana
Jézus, hogy ,hasonlatosak vagytok a meszelt sirokhoz, amelyek
kiviilrél szépeknek tetszenek, beliil pedig holtaknak csontjaival és
minden undoksdggal rakvak” (Mmt. 23,27.).

Akik ugy gondoljak, hogy a b(inds kivansagok legy6zése csak
annyibdl all, hogy nem cselekszenek b(int, azok 6ridsi tévedésben
vannak, vagy pedig be akarjak csapni magukat és masokat is. Ezek
az emberek tragikus kovetkezmények kozott tapasztaljak majd
meg, hogy 6k egyaltaldn nem gy6zték le a vagyaikat. Amikor Ellen
White azt mondja, hogy ,a hdzassdgi szévetség a legfeketébb



biin6k takaréja” (Pogany Lajos: A sziv tisztasdga — Ellen G. White irasaibdl
osszedllitva — 42,2.), akkor ezt ugy is irhatta volna, hogy a ,szent
hdzassdag” a legfeketébb blinok takardja. Elég sok példat adott
ugyanis a Reformmozgalom torténelme arra vonatkozodan, hogy a
»szent hazassag” profétai csupan a feleségeikkel kapcsolatban
vallottdk és érvényesitették ezt az elméletiiket, de mas ndkkel
kapcsolatban mar nem tartottak annyira fontosnak, hogy tiszta és
szent életet éljenek. Ugyanakkor nagyon sokszor tapasztaltam,
hogy milyen szivesen beszéltek ezek az emberek a nemi élettel
kapcsolatos kérdésekrél. Szinte siitott belSlik, hogy milyen
fontos és kedves téma ez részikre, s igy akaratlanul is elarultak
magukat, felfedve azt, ami foglalkoztatta gondolataikat és
érzelmeiket.

Isten tandcsa a hdzaséletre vonatkozéan

Pal apostol egy hatarozott hangu és vilagos Utmutatast add
magyarazattal szolgal a hazassagban éI6 férfi és n6é szamara a
kozottiik 1év6é nemi kapcsolatra vonatkozdan.

~Amik fel6l pedig irtatok nékem, jo a férfiunak asszonyt nem
illetni. De a pardznasdg miatt minden férfiunak tulajdon
felesége legyen, és minden asszonynak tulajdon férje. A
feleségének adja meg a férj a kételes joakaratot;
hasonldoképen a feleség is a férjének. A feleség nem ura a
maga testének, hanem a férje; hasonldképen a férj sem ura
a maga testének, hanem a felesége. Ne fosszdtok meg
egymdst, hanemha egyenlé akaratbdl bizonyos ideig, hogy
raérjetek a béjtolésre és az imddkozdsra, azutdn ismét
egyiivé térjetek, hogy a Sdtdn meg ne kisértsen titeket,

mivelhogy magatokat meg nem tartdztathatjdtok.”  (1Kor.
7,1-5.)

Ez egy vilagos beszéd, és teljesen ellenkezé Utmutatast ad a
hazassagban él6knek, mint amit a ,szent hazassag” képviseldi
tanitanak. Mivel azonban Pal apostol irdsa egy Istentdl ihletett



eligazitd tandcs, ezért elsGbbséget élvez minden mas elmélettel
és magyardzattal szemben. Ha Isten jénak latnd, hogy az iddk
végén ezzel a kordbban adott eligazitassal ellentétes torvény
szabdlyozza a hazastarsak nemi életét a gyakorlatban, akkor ezt
csak egy ugyanilyen hatarozott és vildgos ,igy szél az Ur” altal
juttatna tudomadsunkra. Isten azonban sem a Biblidban, sem a
Bizonysagtételek altal nem adott olyan kinyilatkoztatast, amely
altal egyrészt érvénytelenitené a P34l apostol &ltal adott
szabdlyokat, masrészt pedig azt mondana el vildgosan, hogy mit
és hogyan kell masként tenni. A Bizonysagtétel 4altal, Isten
hatdrozott tanacsot ad a hdzassdgban él6knek a mértékletes
nemi életre, és Ov attél, hogy perverz, illetve dllatias indulatok és
cselekedetek legyenek jelen a hivé emberek nemi életében. De
sehol sem mondja azt, hogy a hazastarsak nem élhetnek nemi
életet, illetve csak akkor, ha gyermeket akarnak. Ez az elmélet
csupan az emberek gondolatdban sziiletett meg, azonban
Istenhez és a Biblia tanitdsdhoz semmi koze sincs.

Szabad-é az embernek a feleségét elbocsatani?

A bln vildganak egy allanddan visszatér$ kérdése az, amit a
farizeusok is feltettek Jézusnak: ,Szabad-é az embernek az 6
feleségét akdarmi okért elbocsatani?” (Mt. 19,3.). Az egész
parbeszédbdl, ami ott akkor elhangzott, azt érthetjiik meg, hogy
Isten Ugy szerezte a hazassagot az Edenben, hogy az egy egész
életre sz6l6 kapcsolat legyen férfi és né kozott. A blin azonban
minden Istentdl kapott ajandékat eltorzitotta az életlinkben, igy a
hazassagot is. Az Ur viszont végtelen kegyelmében kész volt a
bln vildagdban él6 ember helyzetét is figyelembe venni, mert
tudta, hogy milyen rettenetes helyzetet tud teremteni a b(lin a
hazastarsak kozott. Ezért rendelkezett dgy, hogy amikor kialakul
ez a megromlott allapot, akkor taldn jobb, ha elvalnak egymastdl,
mintsem hogy tovdbb is egyiitt éljenek, mert egyltt maradva
képtelenek lennének meggyodgyulni lelkileg.

,Jézus azonban vildgosan leszégezte a hegyi beszédében,



hogy a hiitlenségen kiviil, egyéb ok miatt a hdzassdg fel nem
bonthatd.” (Ellen G. White: Gondolatok a hegyi beszédrél 66,1.).

Itt szeretnék hangsulyozni egy Ilényeges kilonbséget.
Egylttélésiiket megszakithatjak ugyan egyéb okok miatt is a
hazastdrsak, de a hdzassagi szovetségiliket csak az egyik fél
pardznasaga miatt bonthatjak fel. Pal apostol is beszél arrdl az
esetrél, amikor ugy véltak el egymdstdl, hogy nem volt bibliai
okuk az elvalasra, éppen ezért azt mondja; ha mar igy tortént,
akkor ,,maradjon hdzassag nélkiil, vagy békiilion meg a
férjével” (1kor. 7,11.), mert ,az asszonyt térvény kéti, mig férje él,
de ha férje meghal, szabadon férjhez mehet, akihez akar,
csakhogy az Urban” (ikor. 7,39.). Természetesen ez a szabdly a
férfira is kotelez6 ugyanugy, mint az asszonyra.

Az ujboli hazassdgkétés lehetdségei

Az elvdldas megitélése szempontjdbdl nem nagyon van
kilobnbség a Reformmozgalom és az Adventista Egyhaz
allaspontja kozott. Az Ujbdli hazassdgkotések esetében azonban
mar nem egyforman gondolkozik a két kozosség. A
Reformmozgalom azt mondja, hogy Ujbodli hazassagkotésre csak
akkor keriilhet sor, ha a hdazastarsak kozil az egyik fél mar
meghalt, egyéb esetben nincs ra lehetdség. Ezzel szemben az
Adventista Egyhaz azt képviseli, hogy a hazastars halalan kivdl
még van olyan eset, amikor Ujra kothet hazassagot valaki. Ez
pedig akkor torténhet meg, amikor az elvalas az egyik fél
pardznasaga miatt kovetkezett be. Ebben az esetben az artatlan
fél Ujra hdzassagot kothet, és az isteni rendelkezések értelmében
nem lesz parazna e cselekedete miatt.

Egyébként maga Jézus mondja ki azt a megadllapitast, hogy
csak akkor minésil pardznanak valaki, — Ujbodli hazassagkotése
miatt — ha az el6z6 hazastdrsa nem pardznasag miatt lett
elbocsatva, illetve, ha pardznanak itélt embert vesz el. ,Mondom
pedig néktek, hogy aki elbocsdtia feleségét, — hanemha
pardznasdg miatt, — és mdst vesz el, hdzassdgtérs, és aki



elbocsdtottat vesz el, az is hdzassagtéré.” (Mt. 19,9.). A Jézus altal
adott feltétel tehat egy hatdrozott pontot szégez le, amely szerint
létezik egy kivétel az elvalas utdni hdzassagkotés esetére. Ez a
kivételes eset akkor van biztositva, ha az egyik fél parazna lett, és
emiatt valtak el egymadstél. Ebben az esetben Ujbdl hazassagot
kothet az artatlan fél, teljesen szabadon. A jézusi gondolatoknak
ezt az értelmezését erGsiti meg a Bizonysagtétel altal adott
ihletett eligazitas is.

,Ldttam, hogy X. Y. testvérnének nincs joga egy mdsik
férfihez menni feleségiil. De ha & vagy bdrmely mds asszony
térvényesen elvdlik azon az alapon, hogy férje vétkes volt a
hdzassdgtorés biinében, akkor szabadon férihez mehet
ahhoz, akit vdlaszt.” (Ellen G. White: Az adventista otthon 291,3.)

A jézusi feltételnek azonban van egy masik alkalmazasi modja
is. El6fordulnak ugyanis olyan esetek is, amikor elvalas el6tt nem
tortént pardznasag egyik fél részér6l sem, mégis elvaltak
egymastdl valamilyen egyéb ok miatt. Kés6bb azonban az egyik
fél figyelmen kiviil hagyva azt, hogy Isten szerint § csak kiilén él a
hazastarsatol, ugy dont, hogy egy masik féllel hazassagot kot.
Ebben az esetben ugyanaz a szabdly érvényesil, mint az el6z6
példanal. Az Ujbdl hazassagot koté ember ugyanis csak két dolog
kozott vélaszthatott volna; vagy megbékil az el6z6 hazastarsaval,
vagy ugy marad, t6le kilon élve egyedil. Mivel azonban nem
tartotta magat ehhez az isteni szabdlyhoz, ezért az ujboli
hazassagkotésével az isteni normak szerint pardzndva tette
magat, és igy ezzel a cselekedetével az el6z6 élettarsat
felszabaditotta a vele kotott hazassagi szovetség aldl. Mig ezzel a
cselekedetével 6nmagat blinéssé, azaz paraznava tette, addig a
korabbi élettarsanak mint artatlan félnek szabad utat biztositott
egy Ujabb hazassagkotéshez. Az esetnek ilyenképpen vald
értelmezéséhez szintén meger@sitést kapunk Istent6l a
Bizonysagtételben.

,J. nem kiildte el feleségét. O hagyta el 6t, és eltaszitotta



magdtol, és feleségiil ment egy mdsik férfihez. En nem ldtok
semmi olyan kijelentést az lrdsban, amely megtiltand J-nek,
hogy ismét meghdzasodjon az Urban. Neki joga van egy

asszony vonzalmdra.” (Ellen G. White: Vélogatott iizenetek 3. két. 339.
old.)

Mivel tehdt sem bibliai, sem bizonysagtételi alapja nincs
annak, amit a Reformmozgalom képvisel ebben a kérdésben,
ezért valdszinlinek tartom, hogy a ,szent hazassag” fanatikus
elméletével egyltt sziiletett meg ez is néhany reform-adventista
vezet6 gondolatdban. Az Adventista Egyhaz elvei ko6zo6tt ugyanis
nem taldlhatd ilyen iranyd tanitds sem most, sem az elszakadds
el6tti id6ben. Az el6bb idézett bizonysagtételi szakaszok is
teljesen egyértelm(vé teszik, hogy miként vélekedett az Egyhaz
ebben a kérdésben az elszakadas el6tt.

A reform-adventistdak kézotti zavar

A targyalt kérdésiink kilonlegességnek tekintheté azért is,
mert éppen a Reformmozgalom korai vezet6i nyilatkoztak ugy,
hogy az Ujrahdzasodas kérdésében az Adventista Egyhdz vallja és
képviseli a régi, az eredeti elvet, és a Reformmozgalom vezetett
be Uj tanitdst az elszakaddsa utdn. Erre vonatkozdéan a
Reformmozgalom két kordbbi vezetGjének a levelezésébdl
szeretnék idézni. Az els6é alkalommal egy A. W. Ddérschler nevd
vezet6 személynek irtak, mintegy vadként sorakoztatva fel a
benne emlitett dolgokat. A masik esetben viszont az egyik vezet6
személy — Krémer Oszkdr — fogalmazta meg 3allaspontjat.
Egyébként mindketten az Amerikai Unié vezet6i voltak a
Reformmozgalomban a két vildghaboru kozotti idészakaszban.
El6szor tehat abbdl a levelezésbdl idézek, amit Dorschlernek irtak
bizonyos testvérek.

(Willianson testvérek irtak A. W. Dorschlernek)

,..Emlitetted nekem, hogy te a Reformmozgalom
alapelveivel az elvalds és Ujbdli hazassaggal kapcsolatban



nem egyezel, és a te hited az, hogy az artatlan fél Gjbol

hézasségra Iéphet.” (Bokor Sandor: Az 1951-es vélsag és annak alapja 4.
old.)

(Bear testvérek irtak A.W. Dérschlernek)

»-..Nos kedves atyafi, én meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy te
sohasem voltal teljesen megtérve a Reformmozgalom
alapelveihez, és ez az alapja annak, hogy soha nem

nyomtattad ki azokat, és nem adtad a hivék kezébe.” (u.o.4.
old.)

Dorschler tehat, mint a Reformmozgalom Amerikai Uniéjanak
vezetGje, kezdettél fogva nem értett egyet a Mozgalom 3dltal
kiadott hitelvekkel. Ezt bizonyitja az a hatdrozott fellépése is,
amivel megakadalyozta, hogy az altala vezetett Unidban
kinyomtassdk a Mozgalom hitelveit. Ezt a reakciét azonban
konnyen meg lehet érteni, ha figyelembe vessziik, hogy az egész
Reformmozgalom Németorszaghdl terjeszkedve érintette a
kiillonb6z6 orszagokat. Ez a tény azt is jelentette, hogy a fanatikus
elvek irdnyzatdnak kemény magja valdszinlleg Németorszagban
volt. Viszont ezt a fanatikus iranyzatot képvisel6 réteg is csak
1949-ben tudott annyira meger6sodni, hogy hatarozott
fellépésével kizarja a Mozgalombdl azokat a vezetbket, akik
akadalyoztak a hitelvek angol nyelv(i kiadatdsat, mivel nem
értettek vele egyet. Megjegyzendd azonban, hogy a belsé
ellenzék képviselGi igen komoly ellendllast fejthettek ki, ha 24
éven keresztlil (1925-1949-ig) meg tudtdk akaddlyozni, hogy
Amerikdban ki legyen nyomtatva a Reformmozgalom hitelvi
gyljteménye.

Ahogy mar emlitettem, a masik vezet6 viszont sajat maga
fogalmazta meg alldspontjat a Reformmozgalom hitelveivel
kapcsolatban, mintegy az allaspontja védelmében. Krémer Oszkar
szintén az USA Unidjanak vezetGje volt. Két masik vezetSvel
egyutt — A. W. Dorschler és W. O. Welp — az volt a hatarozott
szandéka, hogy miel6tt angol nyelven is kiadnak, el6bb torténjen
meg a Mozgalom hitelveinek helyreigazitdsa és mddositasa



azokban a pontokban, amik szerintiik nem egyeztethet6k dssze a
Biblia tanitasaval. Miel6tt azonban még megvaldsithattdk volna
ezt a korrekcids szdndékukat, a meger6sodott ellentabor kizarta
6ket a Reformmozgalom soraibdl. Kés6bb 1956. mdj. 27-én Bear
testvérnének kildott levelében tobbek kozott a kovetkezSket
irta:

,..Az 1925-0s alapelvekben sok hiba van, nyomdai és
masféle is... A hazassag kérdése nem ‘Uj tan’, hanem régi, az
adventistdk kezdeti tana White testvérnd idejébdl, hogy az
artatlan fél mdsodik hdazassagha Iéphet. Ha a
Reformmozgalom 1925-ben Uj tanitdst vezetett be, akkor
ezt a sajat felelGsségére tette.

Ami a te kérdésedet illeti az angol nyelvl alapelvekkel
kapcsolatban, ismeretes el6tted, hogy a General
Konferencia elhatarozta, hogy el6bb kijavitja Gket. Eléggé
kellemetlen, hogy ennyi éven at téves alapelvekkel kellett
dolgoznunk. Az alapelvek nyomtatdsat nemcsak a hazassag
kérdése akaddlyozta, hanem vannak még itt sok dolgok,

melyeket nem kell nyilvdnossagra hozni...” (Bokor Sandor: Az
1951-es valsag és annak alapja 5. old.)

Ezekbdél a levelekbdl teljesen egyértelm(ivé valik, hogy a
Reformmozgalom elsé vezetdi egyaltaldn nem voltak egységesek
ebben a kérdésben. Mivel ezek a vezet6k korabban mindannyian
az Adventista Egyhdaz tagjai voltak, ezért tobbé-kevésbé ismernilik
kellett az Egyhaz tanitdsdt az Ujrahazasodas kérdését illetéen.
Krémer Oszkar ki is mondta, hogy az artatlan fél
Ujrahazasodasanak lehet6sége nem Uj dolog, nem & talalta ki,
hanem ez volt a régi, az adventistdak eredeti tanitdsa, és a
Reformmozgalom képviseli az Ujat, de 6 Krémer Oszkar ezt az
Ujat tévedésnek tartja, és nem hajlandé elfogadni.

A Reformmozgalom toérténelmében fel-fel tlnnek olyan
vezet6k, akik Krémer Oszkdrhoz hasonléan nem tudtak
egyetérteni a Mozgalomnak ezzel a hitpontjaval. Ezek a vezetdk is
feltették a kérdéseiket és elmondtak az érveiket is, de minden



eredmény nélkil. A Mozgalom mai vezet6i inkdbb hajlanddk
mindenféle megbélyegzé jelz6vel illetni 6ket, mint tévtanitdkat,
semhogy szembenézzenek a tényleges problémaval, és kielégitd
magyarazattal szolgaljanak. Nem szamit, hogy emiatt szazak
mennek is el a kozosséglikt6l, mint a 80-as években Romanidban,
az aradi teriileten. Ugy gondolom, hogy ez a magatartas egy
bizonyos vélaszaddsnak is tekinthetd.
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