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ES A ,,NEMHARCOLO” ELV

A kiiléndllas legfontosabb tétele

Az elvi kérdések kozil taldn a katonasaggal kapcsolatban
felmerld probléma az, amit leginkabb nagyité ald szeret helyezni
a Reformmozgalom. Azért teszi ezt, mert ezzel tudja leginkdbb
l[atvanyosan szemléltetni és megindokolni az Egyhaztél vald
elszakaddsat, és a jelenlegi kiilondllasat. Nagyon logikusan hatd
érvekkel tudjak hihetévé tenni a Mozgalom kilonallasat és
létjogosultsagat azok el6tt, akik nincsenek felkésziilve megfelel6
ismeretanyaggal az adott témaban.

Tudom, hogy a ma él6 reform-adventistak tobbsége szent
meggybzG6déssel és Gszinte hittel teszi és vallja ezt, hiszen igy
tanitottak &Sket, igy tanultdk. En is igy hittem és tanitottam,
amikor kozottik voltam. Nekik azonban nem adatott meg az a
lehet&ség, hogy utana nézzenek, hogy valdban Ugy vannak-e azok
a dolgok, amiket nekik tanitanak, mert a Reformmozgalom
torténelmi kialakulasardl szold, hitelesen dokumentalhato
irodalmi feljegyzés nincs forgalomban. Mindenki csupan az
oregek elbeszélése alapjan ismerheti részletesebben azt a kritikus
id6t. Viszont ez az esély is egyre kevésbé adott, hiszen a korabeli
oregek mar szinte mind eltdvoztak az él6k sorabdl. Feljegyzések
pedig csak a hdboruval kapcsolatos eseményekrél vannak, a
kialakulas korlGlményeir6l viszont semmi sincs kozottiik
forgalomban.

Rendkivil kiilonosnek taldlom, hogy egyetlen reform-
adventistanak sem tiinik fel, — hosszu ideig még nekem sem -,
hogy a Reformmozgalom uttéréi kozil valdk legtébben
teljesitettek katonai szolgalatot. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a ,nemharcold” elv csupan egy eszk6z volt a keziikben



kés6bb, amit megfelel6 formaban képviselve alkalmasnak talaltak
arra, hogy az 6 proéfétai kildetésiiket nem méltanyold Egyhazzal
szemben ostorként haszndljdk fel. Ez irdnyud torekvésiiket
segitette el6 az a sajndlatos korilmény, hogy az eurdpai
térségben valéban hltleniil kezelték az Egyhaznak ezt a kordbban
kialakitott  dllasfoglaldasat (nem hitelvét, hanem  csak
allasfoglalasat).

Az amerikai polgarhaboru hirtelen befejezése megsziintette az
Adventista Egyhdz szamara a nyilt 6sszelitkozést a hatdsaggal a
katonasdggal kapcsolatos Ugyben. E korilmény hatdsdra
elvesztette aktualitdsat az, hogy felel6sségteljesen kidolgozzak és
megfogalmazzak az Egyhdaz allasfoglaldsat azzal 6sszefliggésben,
hogy egy diktatérikus, parancsuralmi helyzetben mihez tartsa
magat egy érintett egyhaztag, a hitvallasunk szerint mit kellene
tegyen. Mivel ez nagyon kényes téma, hiszen emberek élete
lehet e tétje, ezért senki sem szorgalmazta igazdn ennek a
kidolgozasat, ezért elég gyorsan a feledés homalyaba meriilt.

Sajnalatos az a korilmény, hogy az Adventista Egyhdz az
Eurdépdban kitort vildaghaboruig, ez alatt a hosszu id6szak alatt,
nem gondoskodott olyan eligazité valaszanyagrdl, amely
megfelel6 részletességgel felvildgositdst adott volna az &szinte
szandékkal keresGk részére. Az eurdpai vildghabord varatlan
kitorése pedig egy Ujabb valsagot hozott létre, de most az
europai egyhazvezetbket allitotta hatalmas dilemma elé. Amit az
Egyhaz elhanyagolt a mdltban, 1865-1914-ig, arra most az
eurodpaiaknak kellett valaszt keresni, de nem voltak felkésziiltek
erre a feladatra. lgy aztdin a reform-adventistak elég
eredményesen tudtak haldszni a zavarosban, az Adventista
Egyhaz vizein. Megfelel6 ismeret hidanyaban én is ezt tettem elég
hosszu id6n keresztiil reform-adventista prédikatorként, és
sajnos elég eredményesen.



rr 7,

Egy leegyszeriisitett elmélet

A Reformmozgalom nagyon leegyszer(sitett magyardazattal
oldotta és oldja meg még ma is a ,nemharcolé” elvvel
kapcsolatos 4allasfoglaldsat. Egyszerlen azt mondjak, hogy a
Tizparancsolat hatodik pontja altal Isten megtiltja az ember
részére azt, hogy a mdsik embertarsat megolje: ,Ne 6lj!” és kész,
ilyen egyszerl az egész. Ugy gondoljak, ez annyira egyértelmi
isteni parancs, hogy ezzel kapcsolatban nincs helye semmiféle
magyarazkodasnak, se vitanak. Azt is ilyen egyszerlien szeretnék
megmagyarazni, ha valaki mégis veszi a batorsagot, és arra
emlékezteti Gket, hogy az dszovetségi id6ben Isten népe milyen
sok embert 6lt meg, esetenként egyenesen Isten parancsara, mas
alkalommal pedig az Isten altal adott toérvényeknek
engedelmeskedve. S6t mi tobb, Mdzes harmadik kdnyve tele van
olyan isteni térvényekkel, amelyek be nem tartdsa esetén az
illet6t meg kellett Olni; ,irtassék ki az ilyen ember az 6 népe
kéziil” (3moéz. 17,9.). Az Igében olvashatunk olyan feljegyzést is,
amikor Isten blinnek, és az akarataval szembeni lazadasnak
tekintette népe részér6l azt, amikor nem o6ltek meg bizonyos
embereket: ,Es Agdgot, az Amdlekitdk kirdlydt elfogta élve, a
népet pedig mind kardélre hdnyatd. Saul és a nép azonban
megkimélte Agdgot... Sdmuel pedig monda Saulnak: Nem térek
vissza veled, mert megvetetted az Urnak beszédét, és az Ur is
megvetett téged, hogy ne légy kirdly Izrdel felett.” (15am. 15,8-9;
26.).

Mint emlitettem, erre is nagyon egyszerld a valasz és a
magyardzat részikrél. ElImondjak, hogy az Oszovetség idején ez
igy volt, amikor Isten népe egy kiilonalldé nemzetként |étezett.
Ilyen korilmények kozott felhaszndlhatta 6ket Isten a blineiben
megatalkodott és megromlott pogdny népek megblintetésére. Az
Ujszbvetség ideje alatt azonban ez nem lehetséges, mert most
Isten népe nem egy kilonalld6 nemzet, hanem egy nemzetkozi
kozosség, amely minden nemzetbél és népbdl tevédik 6ssze. Ez a
korilmény azt eredményezi, hogy egy haboru esetén mindkét



tdborban ott dllndnak Isten gyermekei a fronton egymadssal
szemben, esetleg éppen egymast pusztitva el. Ugy gondoljak,
Jézus éppen ezért adott Uj parancsolatot az Ujszovetség Egyhaza
szamara. Ezért hangsulyozta a hegyi beszédében azt, hogy régen
milyen rendelkezések voltak, és O most milyen U]
parancsolatokat ad azok helyett. Régen a torvény adta jog
biztositotta a bosszut a ,,szemet szemért, fogat fogért” alapjan, az
Ujszévetség Egyhazaban azonban ennek masként kell térténnie;
,Szeresd még a te ellenségedet is”. Az Isten népe U] helyzete, és a
jézusi szeretet-parancsolat életbelépése tehat teljesen hatalyon
kivil helyezi a régi torvényeket, és azt, hogy Isten felhasznalhassa
népét biintetd itéletek végrehajtasara.

Mivel azonban 3ltalanos szabalyként allitotta elénk Isten azt,
hogy ,Mindent megprobdljatok; és ami jo, azt megtartsdatok!”
(1Thess. 5,21.), ezért a reformistaknak ezt a valaszat is vizsgdljuk
meg a Biblia és a Bizonysdagtételek fényében.

Az Ige mérlegén

A ,nemharcold” elvnek az el6bb felvazolt értelmezése a ,Ne
6lj!” parancs félreértésébdl fakad. A Tizparancsolat a szeretet
Iényegét fogalmazza meg tiz tételben. Mivel pedig ,Isten a
szeretet” (1in. 4,16.), ezért a Tizparancsolat nem mas, mint az Isten
jellemének a leirdsa. A Tizparancsolat altal akar Isten 6sszhangba
hozni bennlinket Ujra 6nmagdval. Aki viszont Ugy gondolja, hogy
a ,ne 6lj” parancs az élet elvételét minden esetben, és minden
kortilmények kozott tiltja, az kimondatlanul is kiilonb akar lenni
Istennél, hiszen Isten nagyon sok esetben veszi el biintetésbdl
egy vagy tobb embernek az életét. A masodik haldl itélete pedig
kizarélag egy ilyen biintetés lesz Isten részér6l az egész gonosz
vilag szdmara.

Isten orszaganak a torvényeit nem lehet minden esetben
altaldnossagban érvényesiteni a bln vildgdban. Abszolut
értelemben csak a blint6l mentes vildgban lehet megtartani. A
szlil6k iranti engedelmesség is csak az ,Urban” lehetséges,



mondja Pal (Eféz. 6,1.). Az Isten iranti szeretet ugyanis még a
szlil6kkel szemben is elsGbbséget igényel. Ezért mondja Jézus azt,
hogy , aki inkdbb szereti atyjdt és anyjdt, hogynem engemet, nem
mélté énhozzam” (Mt. 10,37.). Ezzel Jézus nem azt akarja mondani,
hogy ne szeressiik a sziileinket, hanem csak azt, hogy a szil6k
szeretete ne keriiljon az Isten iranti szeretetiink elé. Ugy a
szeretetben, mint a tiszteletben a Biblidban adott értékrend
hatarozza meg a viszonyuldsunkat. Ebben az értékrendben pedig
minden esetben Istennek kell az elsé helyen allni. A ,ne &lj”
parancsolat is csak hasonlé vonatkozasban tarthato be.

Isten mint az abszolut szeretet nem azt jelenti, hogy tétlendl
fogja nézni a gonoszsag és a blin terjedését, pusztitdé munkajat.
Mivel O a szeretet, ezért meg kell védje a hozza ragaszkodd, a
blntelen életet és a békességet vdlaszté teremtményeit egy
olyan hatalommal szemben, amely er6sebb naluk. Bar az élet
szent dolog Isten el6tt, de a szeretet még szentebb, hiszen az
egész altala teremtett vildgot a szeretet alapjan teremtette és
tartja fenn. Eppen ezért a teremtményei irdnti szeretete készteti
arra, hogy ne engedje a blnt uralkodni és pusztitani, de ezt nem
tudja masként megfékezni, csak ugy, ha a blinhoz ragaszkodd, és
a biineiben megkeményedett teremtmények életét elveszi. igy
viszont mintha ellentmondasba keriilne a sajat torvényével. Ez a
megallapitds nem is teljesen alaptalan. Isten valdban olyan
cselekedetre kényszeriilt a b(in miatt, amely ellentétes az O
természetével. Ahogy egy orvos esetenként komoly fajdalom
elGidézése altal tud csak meggydgyitani egy beteget, mikozben
maskor mindent megtesz annak érdekében, hogy minél jobban
lecsokkentse a beteg fajdalmat, ebbdl ered6 szenvedését, mert a
hivatdsabdl addddéan ez a természetes. Hasonldképpen lIsten is
csak fajdalmat okozd mdtét altal tudja eltdvolitani a blin vilagabdl
magat a blnt. Ez a m(tét azonban ugyanugy faj neki is, mint
annak, akin elvégzi. A Golgota keresztjén torténtekkel, tobbek
kozott ezt is értésére akarta adni a teremtett vildgnak.



Elsédleges joga csak Istennek van az élet elvételéhez, hiszen
az élet forrdsa és adomanyozdja is O. Alkalmanként azonban
megbizza valamelyik teremtményét ennek a kellemetlen
feladatnak az elvégzésére. ,Aki ember-vért ont, annak vére
ember dltal ontassék ki;” (1méz. 9,6.). ,Aki ugy megver valakit,
hogy meghal, haldllal lakoljon.” (2Méz. 21,12.). ,,Aki megveri az 6
atyjdt vagy anyjat, haldllal lakoljon. Aki embert lop, és eladja azt,
vagy kezében kapjdk, haldllal lakoljon. Aki szidalmazza az 6 atyjat
vagy anyjdt, haldllal lakoljon.” (15-17.).

Ennek a hatterén tehat azt mondhatjuk, hogy a ,ne 0lj”
parancsolat csak az 6nz6 és blinds inditékbdl szdrmazd o6lés
tilalmat foglalja magaba, amikor az 6lés pusztdn az eré és a
hatalom birtoklasabdl fakad, vagy amikor a szeretet ellentéteként
a szeretet hidnya miatt torténik. Nem vonatkozik viszont azokra
az esetekre, amikor maga Isten hatdlytalanitja a parancsolatot
egy esetben azdltal, hogy felszdlit a fegyver haszndlatara, az élet
elvétele céljabdl. Ez a parancs szolhat egy népnek egy masik nép
felett kimondott itélet végrehajtasara. De vonatkozhat arra az
esetre is, amikor egy embernek vagy embereknek egy masik
ember folott kell végrehajtani Isten itéletét, esetleg magat az
itéletet is az embernek kell meghatarozni és kimondani. Amikor
pedig az Isten dltal kimondott haldlos itéletet nem hajtotta végre
az, akit megbizott vele Isten, akkor ez blinnek szamitott Isten
szemében. igy tortént ez, amikor Isten megbizta Sault, Izrael
kirdlyat, hogy semmisitse meg Amaleket az Utkdzetben. Saul
azonban megkegyelmezett Amalek kiralyanak, Agagnak, és Isten
ezt bdndl tulajdonitotta Saulnak (lasd: 1Sam. 15,2-3; 19.). Mindez
tehat azt bizonyitja, hogy a ne 6lj parancsolat nem a sz abszolut
értelmében érvényes. A ne 0Olj parancsolat is csak a Biblia
egészének fényében valik érthet6vé és tisztava.

A masik kérdés az, hogy vajon az Ujszovetség Egyhaza szamara
is hasonld mdodon érvényes Istennek ez a rendelkezése, vagy a
kereszténység részére mar mds normakat allitott? A
Reformmozgalom természetesen azt mondja, hogy masok a



normak, hiszen megvaltozott a korilmény, az Egyhaz
nemzetkozivé valt, ezért ennek az Egyhdznak mar Uj
rendelkezéseket és Uj parancsolatokat adott Jézus a régiek
helyett. — A kévetkez6kben vizsgdljuk meg ezt a kérdést is az Ige
mérlegén.

A proéfétasag lelkének irdsaiban adott kinyilatkoztatasokbdl
tudhatjuk, hogy semmi sem valtozott azzal, hogy nemzetkozivé
lett Isten népe. Az igaz gy érdekében most is ugyanugy kész
egyltt harcolni Isten a valasztott népével. Vagyis az Ujszovetség
Egyhazaban sem szamit blinnek az, ha Isten ligye védelmében
egyik ember a madsik életét elveszi. Ennek igazoldsaként hadd
idézzem Ellen White irasabdl azt a részt, amit a huszita haboruval
kapcsolatban elmond.

,A pdpa és a csaszar oOsszefogott, hogy Osszezlzza a
mozgalmat, és Zsigmond csapatai megtamadtak
Csehorszagot. De tamadt egy szabadité. Ziska, aki roviddel a
habord meginditdsa utan elvesztette szeme vilagat, és aki
vakon is koranak egyik legtehetségesebb hadvezére volt, igy
allt a csehek élére. A nép, bizva Isten segitségében és
ligyiik igazsdgos voltaban, szembeszdllt az ellene harcba
inditott leghatalmasabb hadsereggel. A csaszar Ujra és Ujra
friss erbket gyljtve tort Csehorszagra, de szégyenletes
vereséget szenvedett...

A pdapa keresztes haborut hirdetett a huszitdk ellen, és ujra
hatalmas sereg csapott le Csehorszagra, de ismét irtézatos
vereséget szenvedett... A két sereg megindult egymas felé.
Mar csak egy folyé valasztotta el 6ket egymastdl. A
keresztes vitézeknek sokkal nagyobb volt a haderejiik. De
ahelyett, hogy a folydn gyorsan atgazolva harcolni kezdtek
volna a huszitakkal, akik miatt oly messzirél jottek ide,
csendben megilltak, és nézték a harcosokat. Majd hirtelen
valami titokzatos félelem szdllta meg a pdpai sereget. Az a
hatalmas hadsereg egyetlen kardcsapds nélkiil felbomlott
és szétszorddott, mintha valamilyen Ildathatatlan hatalom



kergette volna szét...

Néhany évvel kés6bb egy Uj papa Ujabb keresztes haborut
inditott. Most is, mint kordbban, Eurdpa 0Osszes pdpai
orszaga emberekkel és anyagiakkal jarult hozzd a
haboruhoz... A keresztesek... amikor meghallottak a kdzelgé
sereg zajat, Ujra panikba estek, még miel6tt meglattak volna
a huszitadkat. Fejedelmek, hadvezérek és egyszer( katondk,
eldobdlva fegyverzetiiket, minden iranyba menekiltek. A
nuncius, aki a tamadast vezette, hidba probalta
Osszegy(ljteni a haldlra rémilt és felbomlott sereget.
Legnagyobb igyekezete ellenére 6t magat is elsoporte a
menekil6k dradata.. A hatalmas sereg, amelyet Eurdpa
legtekintélyesebb népei kiildtek, a bator, harcias, harcra
kiképzett és felszerelt emberek serege masodszor is,
kardcsapds nélkil menekilt el egy kis és mindvégig gyenge
nemzet véddi el6l. Isteni eré nyilvanult meg a csatatéren.
A tamadokat természetfolotti rémiilet szdallta meg. Aki a
faraé seregét megsemmisitette a Vérés-tengerben, aki
menekiilésre késztette Midiant Gedeon és hdromszdz
embere el6l, aki egyetlen éjszaka alatt megsemmisitette a
biiszke Assziria hadseregét, ujbol kinyujtotta kezét, hogy

elsorvassza az elnyomo hatalmadt.” (E.G. White: Nagy kiizdelem 107-
108. old.)

Ez a torténelmi tényeket bemutatd bizonysagtétel teljes
mértékben érvényteleniti azoknak 3dllitasat, akik szerint az
Ujszovetség idejében Isten gyermekei mar nem vehetnek részt
semmiféle haboruban és az élet elvételében. Ellen White azt irja,
hogy ,a nép, bizva Isten segitségében és ligyiik igazsdgos
voltaban, szembeszdllt az ellene harcba inditott leghatalmasabb
hadsereggel.”. Eszerint 6k azzal a hittel mentek ki a harctérre,
hogy fegyvereik altal megvédik igaz lgyliket még oly mddon is,
hogy ekdzben sokak életét ki fogjak oltani azok koziil, akik ellentik
tdmadnak. Azzal a hittel mentek ki, hogy ez a tettik nem



tekinthet6 a hatodik parancsolat ellen elkovetett blinnek, és
Isten sem marasztalta el 6ket e szandékuk miatt.

Ez a leirds parhuzamot allit a Krisztus utani XV. szazad elején
tortént esemény, és a zsidd nép hdborui kozott, kimondva azt,
hogy az Isten hasonlé mddon harcolt egyiitt most is a huszita
sereggel, mint kordabban, amikor Izrdel népét kellett
gy6zelmeihez segiteni. llyen modon tehat Isten gyermekeinek a
haboruban vald részvételét nem korldtozhatjuk csupan az
Oszovetség idejére. Istennél ebben a vonatkozasban nincs
valtozas. Nem gondolhatjuk azt, hogy az Oszdvetség Istene mas
természetl volt, mint az Ujszovetség Istene.

A kérdés vizsgalata felvet egy madsik szempontot is, és
pediglen azt, hogy a polgari torvények érvényesitése szintjén mi a
Biblia alldspontja a fegyver haszndlataval kapcsolatban? P4l
apostol fogalmazza meg ennek valaszat nagyon vilagosan.
,Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassdgoknak; mert
nincsen  hatalmassdg, hanem csak Istentdl... A  rossz
cselekedetnek rettentésére vannak... Isten szolgdja 6 a te
javadra... Nem ok nélkiil viseli a fegyvert: mert Isten szolgdja,
bosszudllé a haragra annak, aki gonoszt cselekszik.” (Rém. 13,1-4.).

A gonoszsag megfékezésére hasznalt fegyver tehat Isten
jovahagydasaval haszndlatos az Ujszovetség idején is. Még az
egyes ember felett végrehajtott haldlos itélet sem ellentétes az
Ujszévetség normajaval. Ahogy a zsidé népnek tdrvényil adta
Isten azt, hogy bizonyos gonosz cselekedetek miatt ,irtassék ki az
ilyen ember az 6 népe koziil” (3Méz. 17,9.), hasonldképpen Isten
akaratat hajtja végre ma is a ,fels6 hatalmassdg”, amikor a
gonoszsag megfékezése érdekében cselekszik. Vagyis Isten
szolgdjaként, isteni jovahagydssal teszi ezt a rossz cselekedetek
elrettentése érdekében. Ha pedig Isten szolgdjaként teszi, akkor
az a cselekedete, amit ilyen minGségben tesz, nem mindsiilhet a
,he 6lj” parancsolat elleni bnnek.



Mindezek hatterén felvetddik viszont az a kérdés, hogy akkor
miért alakult ki az Adventista Egyhaz kezdeti szakaszaban a
»hemharcold” allasfoglalds. Ha a Biblia és a Bizonysagtétel szerint
Isten nem tiltja a fegyver hasznalatat gyermekeitél az
Ujszovetség idejében sem, hanem még egyiitt harcolni is kész
vellik, a gonosz emberek megblintetése esetén is jévahagydsat
adja a fegyver hasznalatahoz, akkor hogyan alakulhatott ki ez a
nézet és ez az elvi allasfoglalds, hogy mi adventistak
,nhemharcolé” emberek vagyunk? Erre a kérdésre szeretném
keresni a vdlaszt a kdvetkez6 részekben.

A ,nemharcold” elv kialakuldsa az Egyhdzban

Mindenek el6tt azt kell tisztan latni, hogy az adventista
uttér6k nem olyan hattérb6l jottek, hogy mar eleve
,nhemharcold” elveket vallottak volna. Csak az amerikai
rabszolgak felszabaditasaval kapcsolatban kirobbant
polgarhdbord késztette a testvéreket, majd kés6bb pedig az
Egyhazat is arra, hogy sajat hitliiket és 4dllasfoglalasukat
megfogalmazzak, és azzal 6sszhangban cselekedjenek. A korabeli
feljegyzésekbdl, de f6ként a Bizonysagtétel idevonatkozd
irdsaibdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a kirobbant haboru igazi
célja homalyos és bizonytalan volt az uttorGink el6tt, ami azutdn
a haboruban vald részvételtdl vald tartdzkodasra késztette Gket.

Ellen White azt irja, hogy ebben a haboruban olyan emberekre
biztdk a felel6s vezet6 alldsokat a hadseregben, akik
»lelkiismeretlenek és nemtelenek...” voltak, , akik sziviik mélyén
maguk is lazaddok”, akik kozll ,sokan dél javat tartjak szem
elétt”, akiknek ,tevékenysége kévetkeztében hadseregeinket
visszaverték, és konydrteleniil lemészdroltak”. (Elen G. White:
Bizonysagtétel a gylilekezet részére I. kotet 242-243. old.)

Majd kés6bb pedig arrdl ir, hogy ilyen kérilmények kozott a
kormany nemzeti bojt és imanapokat rendelt el, hogy ,lsten
segitsen gyorsan és gyGzelmesen befejeznililk a haborat”.
Rendkivil figyelemre méltdé az is, ahogyan ezzel kapcsolatban



Esaias kdnyve 58. fejezetében az 5-7 versekre iranyitja Isten Ellen
White figyelmét. Esaids ugyanis arrél ir ezekben a versekben,
hogy milyen az a bojt és ima, ami Isten elétt is kedves, amire O is
odafigyel, és amit meghallgat. Végil pedig még igy summazza a
kapott latomads |ényegét; ,ezek a nemzeti béjtnapok sértik az
Urat. llyen béjtélést nem fogad el... Majd ha nemzetiink az
Isten vdlasztotta mddon béjtél, akkor majd elfogadja a
hdborira vonatkozo imdikat; most azonban nem jutnak el

fiilébe. Elfordul téliik. Undorodik az imdiktdl.” (u.o: 243,2; 244-245.
old.)

Figyelemre mélté ebben az idézetben az, ahogy Ellen White
nem a bojtolés céljat marasztalja el, hanem csak a mddjat. Nem
azt irja, hogy mit képzelnek ezek az emberek, hogyan
imadkozhatnak ilyen lehetetlen dologért, hogy Isten segitse 6ket
gy6zelemre ebben a haboruban. Ellen White csupdn azt mondja
el, hogy a bojtolésiiket és az imaikat nem olyan formaban és
modon viszik Isten elé, hogy meghallgathassa 6ket. De ha ,az
Isten vdlasztotta modon fognak bdjtélni, akkor majd elfogadja
a hdborura vonatkozo imdikat” is, mondja az el6bbi idézetben.
Ezzel viszont azt mondja ki, hogy Isten kész lett volna sikra szallni,
és egyltt harcolni velik, de csak akkor, ha biztositjak annak
feltételeit, hogy Isten is ott lehessen kozottik. Isten
kozrem(ikodését és segitségét csupan ezeknek a feltételeknek a
hidnya zarta ki, és nem mas.

Ezzel az ihletett kijelentéssel Ujra bizonysdgadt adja Isten
annak, hogy O még mindig nem valtozott. Isten ekkor sem itélte
el azt a haborut, amely emberi életek kioltasat fogja
eredményezni, de amely habord a rabszolgdk felszabaditasa
érdekében kezd6dott el, s6t személyes beavatkozasaval is
tdmogatnd azt. Am ezt a beavatkozasat nem teheti meg, mert az
igaz lgyet Osszekeverték az alantas és gonosz szandékokkal és
célokkal. Valdszinli, hogy éppen ezért tamasztott Isten mar
kezdett6l fogva egyfajta tartdzkodast az adventista testvérekben
a haboruban valé aktiv részvétellel szemben. Egy olyan héaboru,



amelyben alantas és gonosz célok és inditékok mozgatjdk az
eseményeket, nem szolgalhatja a szeretet Ugyét. Az ilyen
haboruban vald részvétel az Isten akaratdval forditana szembe az
Ovéit, amely szerint azt parancsolja, hogy ,ne 6&lj”. llyen
megyvilagitasban érthetjiik meg azt, hogy miért fogalmazott Ellen
White agy, hogy ,Isten népe nem vehet részt ebben az
Osszekuszalt haboruban”.

»~Megmutattdk nekem, hogy Isten népe — Isten kiilénleges
kincse — nem vehet részt ebben az 6sszekuszalt haboruban,
mivel szemben dll hitiik valamennyi elvével. A hadseregben
nem tudnak engedelmeskedni az igazsdgnak, és tisztjeik
parancsainak is. Sziintelen erdszakot kellene elkévetniiik
lelkiismeretiikén. A vildgi emberek vildgi elveket kévetnek.
Mads elveket nem tudnak értékelni. A vildgi politika és az
dltaldnos vélemény hatdrozza meg cselekvésiik iranydt, mint
amely dltaldban vezeti az embereket, és amely szerint
cselekszenek. Isten népét azonban ezek az inditékok nem

irdnyithatjdk.” (Ellen G. White: Bizonysagtétel a gyiilekezet részére I. kétet
339,3.)

Ebben az idézetben tehat mindenek el6tt arrdl ir Ellen White,
hogy csak ,ebben az ésszekuszalt haboruban” nem vehetnek
részt j6 lelkiismerettel Isten gyermekei. Vagyis nem 3altaldban a
haboruban valé részvétel ellen ir, hanem csak arrél, hogy ,,ebben
a hdaboruban”. Az egész ,Lazadds” cimi fejezetbdl az tlinik ki,
hogy Isten szivesen &llna a rabszolgdk felszabaditdsara induld
hadsereg mellé, de a hadseregben uralkodé 6nz6 érdekek és
gonosz inditékok miatt ezt nem teheti meg.

,Hogy jdrhatna Isten az ilyen elziillétt hadsereggel? Hogyan
gybzhetné le az ellenséget, s hogyan vezethetné Gket

gybzelemre, hogy az Isten dicsdségére vdljon?” (Ellen G. White:
Bizonysagtétel a gyllekezet részére I. kotet 344,2.)

Masodlagos vonatkozasban azonban mar kimondja és
koérvonalazza Ellen White azokat a korilményeket is, amik miatt
az akkor adott eligazitas altalanos szabdllyd forrta ki magat az



Egyhazban. Az ezzel kapcsolatos érvek kozott el6szor még csupan
a rabszolga-felszabadité haboruban vald részvétel elleni érvek
kapnak hangsulyt. Egyre jobban kitetszik azonban beléle az is,
hogy ami miatt akkor nem vehettek részt Isten gyermekei abban
a habordban, ugyanazon okok miatt nem vehetnek részt késébb
egy masik haboruban sem. A végid6 haborudi ugyanis mar nem
lehetnek tiszta inditéku, jé és igaz ligyet szolgald haboruk, mert a
bennik résztvevé embereket mar nem a jo és igaz elvek és
inditékok vezetik. Isten gyermekeinek cselekedeteit viszont nem
hatarozhatjdk meg az ilyen elvek és inditékok, mert abban az
esetben Isten torvényének kdvetelményeivel kerlilnének szembe.
Az ilyen inditékok altal vezérelt hdboriban vald részvételt
valdban megtiltja Isten a Tizparancsolat altal. Tudniillik minden
olyan eset, amikor egyik ember a masik ember életét 6nz6
érdekbdl vagy gonosz indulatbdl veszi el, ellentétbe kerll a
szeretet nagy alapelvével, amely azt mondja ekkor, hogy , ne élj”.

Bizonytalansdg a sorozdssal kapcsolatban

Fontosnak tartom hangsulyozottan kiemelni azt, hogy
attér6ink nem valamilyen merev dogmaként kezelték a
haboruban vald részvétel kérdését. Természetesen akkor is
voltak az Egyhaz tagjai kozott olyanok, akik szélséséges és merev
nézeteket vallottak, és szerették volna, ha az 6 allaspontjukat
fogadja el az Egyhaz mindenki szdmdra kotelez6 szabdlyként. Az
Egyhaz vezet6i azonban hatdrozottan visszautasitottdk ezeket a
torekvéseket.

Ebben a valsagos id6ben egyre inkabb szikségessé valt, hogy
az egyhdaznak legyen egy egységesen elfogadott allaspontja a
haboruban vald részvételre vonatkozdan. Kiilondsen azért valt ez
sziikségessé, mert a harctéren tortént események hatdsara a
kormany készilt egy olyan rendelet kiaddsara, amely szerint
nemcsak dnkéntes alapon lehet részt venni a haboriban, hanem
allampolgari alapon fogjak a férfiakat besorozni a hadseregbe.
Majdnem mindenkiben ott égett az a kérdés, hogy vajon miként
fog viszonyulni az Egyhaz, ha bekoévetkezik a kotelez6 sorozas



gyakorlata? Természetesen nem volt egységes a vélemény és
elgondolas e kérdésben a tagok kozott. Ebben a kritikus idében
probalt eligazitd tanacsot adni James White a Reviewben
megjelentetett irasaval azoknak, akik bizonytalanok voltak abban,
hogy milyen irdnyba déntsenek.

,Oriiltség volna ellendlini. Aki ellenszegiilne annyira, hogy a
haditorvények végrehajtdsa szerint lel6nék, az tul messzire
megy — ugy gondoljuk — az Ongyilkossag felelGsségének
vallaldsdban. Mi jelenleg a polgdri és vallasi jogaink
védelmét élvezzik. Krisztus-hasonldsdg van abban, ha
orszagunk minden j6 torvényét megbecsiljik. Jézus
mondotta: ‘Adjatok meg azért ami a csadszaré, a csaszarnak;
és ami az Istené, az Istennek’ (Mt. 22,21.). Azok, akik megvetik
a polgari torvényt, azonnal csomagoljanak 0ssze, és
vandoroljanak olyan helyre a foldkerekségen, ahol nincs
polgari torvény.

Amikor bekovetkezik majd az, hogy olyan polgari rendeletek
lesznek  kiadva, amelyek Isten  toérvénye iranti
engedetlenségre kényszeritenének, hogy azokhoz
csatlakozzunk, akik a mennyei kormanyzat ellen lazadnak, —
lasd: Jel. 13,15-17. — akkor jon el az id8, hogy martiromsagunk
kockazatait vallaljuk. De annak megkisérlése résziinkrél,
hogy ellenszegiljink az ég alatt |étez6 legjobb
kormanyzatnak, amely most azért kizd, hogy leverje a

lazadast, ismételten mondjuk, &riltség volna.” (Review and
Herald 1862 augusztus 12)

James White-nak ez a cikke a Reviewben nem csupan az
egyéni véleményeként jelent meg, hiszen felesége Ellen White fél
év mulva szinte meger6sit6 moddon irt ezzel a kérdéssel
kapcsolatban, ami kés6bb a Bizonysagtételek elsé kotetében meg
is jelent.

,Sokan készek voltak gdncsoskodni, és kifogdsolni bdrmit,
amit mondunk. Madsok azonban értelmesebbek voltak
ezekben az igen nehéz idGkben, elditélet mentesen



gondolkodtak, és kertelés nélkiil megmondtdk, mi a teendé.
Lattam, hogy akik oly hatdrozottan hangoskodtak a
bevonulds megtagaddsdrol, nem tudtdk, hogy mirdl
beszélnek. Ha tényleg behivndk Gket katondnak, s nem
vonulndnak be, bérténnel, kinzdssal vagy haldllal
fenyegetnék Gket, akkor rdjénnének, hogy nem késziiltek fel
az ilyen kényszerhelyzetre. Nem tudndk elviselni hitiik
probdjat. Amit hitnek képzeltek, az csupdn vakbuzgod

elbizakodottsdg.” (Ellen G. White: Bizonysagtétel a gyiilekezet részére |.
kotet 336,1.)

Ezek a tandcsok viszont nem azért adattak, hogy egy olyan
szerint, ha az életlinket veszélyezteti a hatésag akaratdnak a
visszautasitdsa, akkor nyugodtan tehetjiik azt, amit éppen
mondanak. Ezek a tandcsok csupan egy adott helyzet
bizonytalansagaban a vakbuzgd fanatizmus ellen emeltek szét.
Olyan végzetesen hibas |épések ellen széltak, amikor emberek,
megfelelS lelki érettség és felkésziilés hianydban akartak vallalni,
és masokkal is vallaltatni megalapozatlan elképzeléseket és
dontéseket.

Megalapozatlannak nevezem az akkori testvérek koziil
némelyek dontését azért, mert akkor még nem altaldban a
haboruban valé részvétel kérdése forgott kockan, hanem ,,ebben
az Osszekuszalt hdboruban” vald részvétel, ahol a tiszta és a
gonosz, a jo és a rossz érdekek és inditékok zlirzavaros egyvelege
hatdrozta meg a célt. Megalapozatlannak tekinthetjik egyesek
kemény dllasfoglalasat még azért is, mert még a ,ne d&lj”
parancsolathoz vald viszonyukat sem tudtak igazan letisztitani, és
hatarozottan korvonalazva megfogalmazni. A habordba ugyan
nem mentek el, hogy ne kelljen 6nz6 emberi érdekek miatt
emberi életet kioltaniuk, de ugyanakkor készek voltak erre
pénzért megvenni embereket, akik helyettiik elmentek ugyanazt
megtenni. Mai fogalmakkal élve ez bérgyilkossagnak is
nevezhetnénk, ha ugyanolyan szigoruan itéljik meg, mint a



személyes részvétel kérdését. A probléma tehat rendkiviil
Osszetett és bonyolult volt, amit csak megfelel6 alazattal, és az
isteni tandcsok elfogadasa altal lehetett megoldani.

Az események szoritdsaban

Ebben az id6ben két dolog kozott 6ri6dott és vivodott az
Egyhaz, egyfajta bizonytalansagban. Egyrészt tisztan lattak, hogy
mint dnkéntes katonak nem vehetnek részt ebben a haboruban,
mert a rabszolgdk felszabaditasara iranyuld jé és nemes inditékok
mar nagyon Osszekeveredtek 0nzd, és esetenként gonosz
szandékokkal, és ezért a haboruban valé részvétel ,a lelkiismeret
dllandé megsértését” jelentené. Masrészt viszont nem voltak
meggybzGdve arrdl, hogy amennyiben kotelezGvé teszik a férfiak
szdmara a sorozas altal vald részvételt, vajon akkor is ki kell-e
tartaniuk amellett, hogy nem vesznek részt ebben a haboruban.
Ez a kérdés egyre aktualisabb problémaként jelentkezett. Ekkor
ugyanis még az orszag torvénye senkit sem kotelezett a
haboruban valé részvételre, mert csak oOnkéntesekbdl allt a
hadsereg.

Amikor viszont a haboru elhlizédasa, és a harctéri veszteségek
miatt mar nem volt elég az 6nként jelentkezé katona, akkor
allampolgari alapon rendelték el a hadseregbe valé bevonulast. E
rendelet bevezetésének kezdeti idejében azonban még pénzért
megvalthatta magat az, akit besoroztak. A valtopénz
befizetésével lehetett biztositani, hogy a sorozd bizottsag
megfizet majd valakit, aki a besorozott férfi helyett elvallalja a
katonai szolgdlatot a harctéren. Ez az Osszeg el6szor csak 25
dollar volt, hiszen azok, akiknek nem jelentett lelkiismereti
kérdést a hdboruban vald részvétel, készségesen jelentkeztek
katondnak. A harctéri kudarcok, és az emberi veszteségek
azonban egyre csokkentették az emberek vallalkozé kedvét. Ezért
hamarosan 100 dollarra emelkedett a valtépénz Gsszege, késGbb
pedig még 300 dollarra is felment.



1863 marciusadban bocsatottak ki az els6é olyan torvényt,
amelyben az allam el6irta ,minden testileg alkalmas, tizennyolc
és negyvenot év kozotti férfi polgdranak a besorozasat, és
folhatalmazta az elndkot a katonai szolgdlatra valé sorozas
elrendelésére” (W.C. White, D.E. Robinson és A.L. White: A préfétasag Lelke és a
katonai szolgalat 17-18. old.).

Ez a torvény azonban még mindig biztositotta azt, hogy akar
egy helyettes dllitasaval, vagy akar a 300 dollar lefizetésével
megvalthatja magat a besorozott férfi. Mivel azonban ekkora
Osszeget mar sok testvériink nem tudott lefizetni, ezért csak az
egyhaztagok dsszefogasaval, és komoly dldozatvallalasaval tudtak
kimenteni a szegényebb testvéreket.

1864 februdrjdban viszont kiegészitették a kordbban adott
sorozdsi rendelkezést. A valtoztatasban gondoskodas tortént arra
vonatkozdan, hogy a vallasi felekezetekbdl azok a tagok, akik
eskivel vagy esklipétld nyilatkozattal kijelentik, hogy
lelkiismeretiik ellenzi a fegyverhasznalatot, azok a sorozaskor
,nhemharcoldok”-nak tekintessenek. Ebben az esetben viszont
beoszthatdk kérhazi szolgalatra, vagy a felszabaditott rabszolgdk
gondozasara, illetve élhetnek azzal a lehetdséggel, hogy lefizetik
a 300 dollar valtépénzt.

,2Ameddig a katonai szolgdlatra besorozott férfiak kivaltasat
célzé dltaldanos gondoskodas érvényben volt, a H.N.
Adventistdk részér6l semmilyen |épés sem tortént a
‘nemharcold’-ként vald elismertetésre. Felekezetiink fiatal
volt, és taglétszama viszonylag kevés és ismeretlen. igy tobb
mint egy évig még férfi testvéreink jo része, ha besoroztak,
a 300 dollar kifizetésével biztositotta a mentességet.

De az 1864 julius 4-én aldirt torvény visszavonta ‘az
altaldban 300 dollaros kivételi zaradékként ismert cikkelyt
azok kivételével, akik lelkiismeretik miatt ellenzik a
fegyverfogast’. Ez a rendelkezés el6revetitette a valsagot,
mert ha a H.N. Adventistak biztositani akarjak a kivaltas



folytatdlagos el6nyeit, vagy a nemharcoldk jogi helyzetét,
valaszként a besoroldsra, akkor most nyilvanosan ki kell
jelentenilk alldspontjukat és magatartasukat.

Azonnali |épést kellett tenniik, hogy megfeleljenek a
valtozasnak. Augusztus 3-an Austin Blair-nek, Michigan
allam kormanyzdjanak benydjtottak egy alapelveket
tartalmazd nyilatkozatot, amelyet a Generdl Konferencia
Bizottsdga irt ald, megindokolva, hogy a Hetednapi
Adventistdk miért nem érezték megengedhetének a katonai
szolgdlatra vald besorozast. Kérték a kormanyzd
jovahagydsat azon igényilkre, hogy mint nép, rdjuk is
vonatkozzon a Kongresszusnak az a torvénye, amely a
lelkiismeretik szerinti fegyverfogast ellenz6kkel
kapcsolatban szél, és a nevezett torvény mentességére

jogosultak lehessenek.”  (w.c. White, D.E. Robinson és A.L. White: A
préfétasag Lelke és a katonai szolgalat 19-20. old.)

»Mi most Exelencidd elé terjesztjik a Hetednapi
Adventistaknak, mint testliletnek az érzelmeit a
fegyverfogassal kapcsolatosan, bizvan abban, hogy nem
fog semmi habozast érezni igényilink jévahagydsdban,
hogy mint nép, a Kongresszus legutolsé torvényének
azon hatalya ald essink, amely a fegyverfogast
lelkiismereti okbdl ellenzi, és jogunk van a nevezett

torvény mentességére.” (Hetednapi Adventista Enciklopédia (1966)
Kommentar-tdjékoztatd sorozat 10. kotet 871. old.)

,»A michigani kormanyzo készségesen eleget tett e kérésnek.
Hasonlé [épések torténtek mas allamokban is, mint pld.
Wisconsin, lllinois és Pennsylvania, és ugyanolyan kielégit6
valaszokkal a kormanyzdk részérdl. Ezeket a jovahagyasokat,
parositva egyes katonai személyek ajanldleveleivel
Washington D.C.-be vitte J.N. Andrews testvér, aki James B.
Fry-nak, a tdbori csendérség féfeliigyel6jének terjesztette
be.

Fry Ur ismertette Andrews testvérrel, hogy a besorolasi



torvényhez mentességi cikkelyt szerkesztett, és ez minden
olyan felekezetre vonatkozik, amelyik nemharcold elvet vall,
és minden helyettes felligyel6nek szétkiildte a rendelkezést
e mentességi cikkely beiktatasaval kapcsolatban.
Ugyanakkor részletes felvilagositast adott, hogy testvéreink
miként cselekedjenek besorozds esetén, hogy megkapjik a
kivételezés jogat a 300 dolldar megfizetésével, vagy egyéb
nemharcold szolgélathoz vald beosztdssal. A besorozottak
koéziil sokan a 300 dollaros mentességi cikkelyt részesitették
elényben, amely a nemharcoldkrél gondoskodott. Néhanyan
azonban a nemharcold szolgalat beosztasanak kijeloléséért

folyamodtak, amikor besoroztdk 6ket.” (w.c. white, D.E. Robinson
és A.L. White: A préfétasag Lelke és a katonai szolgalat 20-21. old.)

Azok, akik a nemharcolé szolgalatot vdélasztottdk inkabb,
nagyon sulyos megprobaltatdsokba keriiltek a hadtesteknél. A
csapattisztek daltaldban nem akartak figyelembe venni a
felmutatott engedélyeket a nemharcold szolgalatra. James White
a kovetkezSket irta 1865 janudrjdban a Review-ben ezzel
kapcsolatban.

,Még senkirél sem hallottunk, akinek nemharcolé kérelmét
engedélyezte a kérzete tabori csendér feliigyelé helyettese,
és igazoldst adott ennek megfelel6en, hogy korhdzi
szolgdlatra vagy felszabaditott rabszolgdk gondozdsdra
sikertilt volna beosztdst kapnia. S6t, a helyettes feliigyel6k
gyakran elutasitottdk testvéreink kérelmének igazoldsdt
annak ellenére, hogy mint nemharcoldk, minden igazoldssal
rendelkeztek.” (Review and Herald 1865 januar 24)

Egy csoddlatos tapasztalat

Ebben az amugy is fesziilt helyzetben robbanasszerlen hatott
Lincoln elndk Ujabb felhivasa 1865 januarjaban, amely ,,minden
harmadik, egészséges, sorkoteles férfit érint”. Az a korilmény,
hogy a nemharcoldk sorozds aldli kivaltdsanak pénzigyi



feltételeit megteremtsék, rendkiviil silyos anyagi terhet jelentett
az Egyhaznak.

,Ugy becsiilték, hogy a folmentés kivaltasdra a besorozas
alél csak a Battle Creek-i gyulekezetbdl bevonuldk részére
nagyobb 0Osszeg szikséges, mint a megel6z6 évek

rendszeres adomanyai az egész m(i szamara.” (w.C. White, D.E.
Robinson és A.L. White: A profétasag Lelke és a katonai szolgélat 25. old.)

Amikor a haboru idaig fejlédott, hogy a még be nem hivott
férfiak kozul is minden harmadiknak be kell vonulni, ez a
korilmény az Egyhdz misszios kiildetését is lehetetlenné tette.

Az igazsagot meghalld és elfogadd emberek ezreit vontak
el az 6ldoklés harctereire. Es mikdzben a nemzet lelkiiletét
annyira betoltétte a borzalmas kiizdelem, szinte majdnem
lehetetlenné valt, hogy figyelmiket a vallasi kérdésekre
felhivjak.” (u.o.26.0ld.)

Ebben a kilondsen valsagos helyzetben iranyult Gttéréink
figyelme a Jelenések konyve hetedik fejezetének masodik
versében megjelend angyal felhivasara, aki a szeleket elengedd
angyaloknak parancsolja, hogy még tartsdk vissza a haboruk
szeleit; ,mig meg nem pecsételjiik a mi Isteniink szolgdit az &
homlokukon” (lel. 7,3.). James White Ugy gondolta, hogy az
angyalnak ez a felszélitasa ,jelképezi a buzgd imadkozast Isten

népe részérél e borzalmas amerikai haboru jelen idészakdban”
(W.C. White, D.E. Robinson és A.L. White: A préfétasag Lelke és a katonai szolgélat 24.

old.). Ugy gondoltak, hogy az angyalnak ez az lizenete Isten népét
szdlitja cselekvésre.

ylsten szolgainak szdma betelik majd, mert igy jelenti ki a
proféta; de addig nem, amig komoly munka nem kévetkezik
be az Egyhaz részérél. Erésen hisszilk, az id6 elérkezett
szamunkra a cselekvésre — utdna kévetkezik az elpecsételési
munka, vagyis a harmadik angyal Uzenetének hangos
kidltdsa, — végiil a gy6zelem, azutdn az elvaltozds, majd
pedig az 6rok élet. Amen.”  (Review and Herald 1865 februdr 21)



Az a felismerés, hogy elérkezett szdamukra a cselekvés ideje,
egyetlen vonatkozasban lenditette aktiv cselekvésre az egész
kozosséget. Ugy gondoltdk, hogy csak egyetlen eszkdz van az
Egyhaz kezében, ami altal kiutat és megoldast talalhatnak ebben
a kilatadstalan helyzetben; az ima. Megértették azt, amit Jézus
mondott: ,Kérjetek és adatik néktek; keressetek és taldltok;
z0rgessetek és megnyittatik néktek.” (Mt. 7,7.). ,Mert igen hasznos
az igaznak buzgdsdgos kényérgése.” (Jak. 5,16.). llyen felismerések
hatterén sziletett meg az az elhatdrozds, hogy mint kozosség
keresik Istent szabaduldsért, ima és bojt altal.

»Minden hénap mdsodik szombatja kiilonésképpen legyen
elkiilonitve béjtélésre és imdra e szorny( haboru és azon
sajnalatos kapcsolatok szemmel tartdsaval, amelyeket a
nemharcolok tartanak fenn a kormdnyzattal, hogy
lelkiismereti szabadsagot élvezhessenek, és cséndes, békés
életet folytathassanak teljes kegyességben és
Gszinteségben.” (Review and Herald 1865 januar 31)

Harom héttel kés6bb azonban ujabb felhivast bocsatott ki a
General Konferencia Bizottsaga, buzgd imdadkozasra és Isten
el6tti megaldzkoddsra buzditva.

A testvéreket nyomatékosan felhivtak, hogy kilonitsenek
el négy napot, marcius 1-én szerdatdl, marcius 4-én
szombattal bezardan ‘buzgd és erdszakosan kitartd ima’
napjaiként. A napi foglalkozasi tevékenységet fel kellett
flggeszteni, egyhdzi istentiszteleteket tartottak naponta
délutdn egy o6rakor, és két ima-Osszejovetelt szombaton.”
(W.C. White, D.E. Robinson és A.L. White: A profétasag Lelke és a katonai szolgalat
25.0ld.)

,lstenben bizva, meggy6z6dve az ima hatékonysagardl, és a
profécia szavanak utaldsairdl, hisszik, hogy Isten mivének
nem szabad akaddlyoztatva lennie... Istennek ezen utolso
napokban végzendd munkdjanak nem szabad leadllnia, és
nem is ng." (Review and Herald 1865 februar 21)



,Es igy tértént azon a marcius 4-i szombaton, amikor Lincoln
Abrahdmot az Egyesiilt Allamok elndkeként masodszor is
beiktattdk, tizezer hetednapi adventista konyorgése szallt az
ég felé, hogy az igazsag lgyéért — amely akadalyoztatast
szenvedett — a haboru gyors befejezést nyerjen.” (w.c. white,
D.E. Robinson és A.L. White: A profétasag Lelke és a katonai szolgélat 26. old.)

Az Isten valasza sem varatott sokaig. Egy honappal késGbb
1865 aprilis 9-én a déliek tabornoka, Lee tdbornok megadta
magat, és ezzel befejez6dott a habord. Csodalatos tapasztalatot
és élményt nyujtott ezzel Isten a hozza fohaszkodd népének.

»A leveg6 oromkialtasoktél hangos; Richmondot bevették és
Lee megadta magat. Varosok és falvak kivilagitva.
Oromtiizek és rakétdk vildgitva rajzanak az ég felé,
mikdzben éljenzik Lincolnt, Schermant, Grantot és Sheridant
Ujra meg Ujra. Isten hliséges népe azonban térdeire hullva
koszonte meg az imaikra feleletil kiildott mennyei aldast, és

sirt a szavadt megtartd Isten h(isége feletti 6romében.”
(Review and Herald 1865 &prilis 25)

A békességes idok befolydsanak kévetkezménye

Amikor 1865 aprilis 9-én véget ért az amerikai haboru, akkor
uttérd testvéreink talan ugy gondoltak, hogy az egész Egyhaz
szamdra is megolddédott az a probléma, amit a haboru kitérése
valtott ki. Nem gondoltdk, hogy néhany évtized multan a Foldink
masik kontinensén legaldbb olyan szint(i valsagot él majd at az
Egyhdz, mint az amerikai haboru idején. Ez a préba azonban még
felkésziiletlenebbil érte az Egyhazat, mint az el6z6.

Az els6 vildghaboru idejére mar generacids valtas tortént az
Egyhazvezetésben, ami dont6 moddon meghatdrozta az
egyhdazvezetbk és a tagok reakcidjat a valsag idején. Az amerikai
haboru idején még az 1844-es nagy csalddasokban megedz6dott
és tapasztalatokkal bird testvéreinknek kellett egy Ujabb
préobaban helytallni, és Isten vezetésére hagyatkozva kialakitani a
helyes allasfoglalast. Az eurdpai vildghaboru idején azonban ezek



a testvéreink mar nem éltek, vagy nagyon idGsek voltak, illetve
nem azon a foldrészen éltek, ahol most Ujra jelentkezett ez a
probléma.

A masik lényeges dolog pedig az volt, hogy az Egyhaznak
ebben az id6ben egyaltalan nem volt egy irott formdban is
rogzitett és az egész vilagon egységesen elfogadott hitelvi
allasfoglaldasa ebben a kérdésben. — Tudom, hogy a reform-
adventista testvérek itt azonnal mutatndk nekem az
idevonatkozd 1865-0s Generdl Konferencia-i hatdrozatot. Ezért
els6sorban &ket szeretném figyelmeztetni, hogy a Generadl
Konferencia hatdrozatdt még nem lehet hitelvként tekinteni. Ha
minden ilyen hatdrozatot hitelvként kellene tekinteni, akkor mar
képtelenek lennénk szamon tartani azt, hogy mi minden tartozik
a hitelveink kozé. Jézus idejében a farizeusok is Ugy gondoltak,
hogy az atydk rendeleteit olyan szigoruan kell figyelembe venni,
mintha maga az Isten rendelte volna el. Jézus azonban egy
hatarozott valasztévonalat hdzott a kett6 kozé. Az atyak
rendelkezése is lehet nagyon fontos és j6 egy adott id6ben vagy
adott helyzetben, de nem biztos, hogy Isten egyetemes
rendelkezéssé fogja felemelni népe szamara. Ha ez mégis
bekovetkezik, akkor azt Isten teljesen  egyértelm(
kinyilatkoztatdssal teszi vilagossa.

Az amerikai polgarhaboru utan egyetlen dolog fogalmazédott
meg az Egyhazban, éspedig az, hogy mi adventistak
»hemharcoldknak” tekintjik magunkat. Mivel azonban a valsag
elmult, ezért egyre inkdbb feledésbe merilt ez a kérdés az
Egyhazban. VezetSink és missziondriusaink a vildgevangélizacids
munkajuk kozben sokkal fontosabbnak tartottak, hogy a
munkajukra koncentraljanak, mint annak a kérdésnek az
elemzésével foglalkozni, hogy a ,,nemharcolé” allasponton mit is
kellene érteni, ha kitérne egy hdboru. Egyébként a békeid6ben
esedékes kotelez6 katonai szolgdlat teljesitése az egész
Egyhazban altalanosan elfogadott dolog volt. Maga Ellen White
sem irt ezzel kapcsolatban elmarasztald6 mddon, hanem éppen



ellenkezéleg. 1886-ban egy eurdpai Utja alkalmdval elismeréssel
nyilatkozott azokrél a fiatalokrdl, akiknek éppen akkor kellett
bevonulniok.

,Eppen most vettiink bucsut kiaddhivatalunk hdrom felelés
munkdsatol, akiket a kormdny behivott hdarom heti katonai
gyakorlatra. Nagyon fontos munkaszakasz volt a kiaddban,
de a kormdny hivdsa kételezte Gket, tehdt nem
alkalmazkodhattak a mi sziikségletiinkh6z. Megkivdnjdk,
hogy a fiatalemberek, akiket a katonai szolgdlatra
alkalmasnak taldltak, ne hanyagolijck el a katonai
szolgdlathoz sziikséges kiképzést és gyakorlatozdst.
Boldogok voltunk, amint Idttuk, hogy ezek a katonai
egyenruhdba 6ltézott fiatalemberek érdemrendet kaptak a
munkdjukban tanusitott hiiségiikért. Megbizhato fiatalok
voltak.

Nem sajdt vdlasztdsuk szerint mentek el, hanem azért, mert
orszaguk térvénye kivanta ezt meg. Mi pedig bdtoritottuk
Oket, hogy bizonyuljanak Krisztus keresztje hi katondinak.
Imddsdgaink fogjak kisérni Gket, hogy Isten angyalai
menjenek veliik, és Grizzék meg Gket minden kisértéstél.”

(E.G. White: Selected Messages Il. Kotet — Bazelbdl irt levél részlete 1886 szept. 2. /
23. szamu levél — 335. old.)

A ,nemharcolé” allasfoglalas tehat nem azt jelentette ebben
az id6ben sem, hogy a katonai szolgalattal kapcsolatos minden
dologtdl mereven elzarkdznak. Ez az elvi allasfoglalds csak azt
jelentette, hogy a nem igaz ligyért kirobbant haborikban mi nem
olhetjik meg embertarsainkat pusztan azért, mert bizonyos
emberek érdeke ezt kivanja. A békeid6ben tortént katonai
szolgalattal és kiképzéssel kapcsolatban viszont nem volt semmi
kifogdsa az Egyhaznak, ha ezt a szolgdlatot és kiképzést az illeté
orszag torvényei kotelezGen elirtdk. Ennek a szellemében irta
meg Ellen White is az el6z6 levelét, amikor az eurdpai katona-
fiatalokkal talalkozott. Vagyis ebben az id6ben és még késébb is,
egészen az elsd vilaghaboru kirobbanasaig, senki sem foglalkozott



olyan szinten ezzel a kérdéssel, mint ahogy azt a reform-
adventistak gondoljak és allitjak. Eppen ezért vonultak be azok az
adventista fiatalok is katonanak, és mentek el a harctérre, akik
kés6bb a Reformmozgalom uttorGiként mar azt allitottak, hogy
az Egyhaz hitelvei kozott ott volt a nem-harcoldsrdl sz6l6 kitétel
is. Arrél persze megfeledkeztek, hogy 6k sem éltek 6sszhangban
ezzel a hangoztatott hitelvvel.

Mivel a kordbbi években nem volt haboru sehol, ezért annyira
hattérbe kerilt ez a kérdés, szinte azt mondhatnank, hogy
majdnem feledésbe merilt a ,nemharcold” allasfoglalds. Itt
azonban Ujra szeretném hangsulyozni, hogy mindez azért volt
lehetséges, mert még az Egyhazban nem volt, ezért még nem is
terjedt el egy irott formaban megfogalmazott hitelv, amit barki
barmikor el6vehetett volna, hogy megnézze és atolvassa.
Ugyanakkor a forgalomban |évé irott hitelvi gylijteményekben,
amit az 1865-6s habord utan Uriash Smith allitott dssze, késGbb
pedig az 1907-ben kiadott J. N. Loughborough 06sszeallitdsban
sem volt benne a ,nemharcold” allasfoglalds, mint a hitlink egyik
pontja.

Az adventizmus korai éveiben az adventista hitvallasnak o6t
sarkalatos pillére volt ismeretes a koztudatban, amire nagyon
komoly hangsulyt helyezett az Egyhaz, és ami megkiilonboztetett
benniinket a tobbi egyhazaktél. Ez az 6t pillér az, amire Ellen
White is hivatkozik, amikor azt irja, hogy az igazsag tett azza
bennilinket, amik vagyunk, vagyis hetedik napot Unnepld
adventistdkkd. Ennek a jellegzetes hitvallasnak képviselése
kozben azonban egyaltalan nem kapott emlitést a ,nemharcold”
allaspont.

igy torténhetett meg, hogy az elsé vilaghaboru kitdrése idején
mindenki tandcstalan volt, hogy most mit is tegyen. S6t, az
eurdpai adventistak tobbségének egydltaldan nem olyan vélsagot
jelentett a haboruban vald részvétel, mint ahogyan azt a reform-
adventistdk gondoljak ma. Ennek megerdsitésére szeretném ujra
megemliteni, hogy a Reformmozgalom uttoréi kozil a legtobben



teljesitettek fegyveres katonai szolgalatot a fronton, egyesek
még kitlintetést is kaptak érte, mint a két Spankndbel testvér
Németorszagban. Ezért torténhetett meg az is, hogy Erdélyben
Fléra Janos és Bokor Janos is csak a harctérrdl, illetve a fogsagbal
visszatérve ismerkedtek meg a ,,nemharcold” kérdéssel, és csak
akkor hallottak el&szor arrdl, hogy az adventistdk tulajdonképpen
,hemharcolék”. Akik nem vonultak be, és nem vettek részt a
haboruban, azok csak valamilyen egészségiigyi problémajukbdl
kovetkez6en kaptak felmentést a bevonulds aldl, mint példaul
Friedrich J6zsef, Freiberger Sandor és Pogany Lajos.

Tanacstalan volt az egész Egyhaz, és az Egyhdz vezetése is
azért, mert az amerikai haboru idején nem fajult odaig a dolog,
hogy a haboruban vald részvételre kényszeritették volna az
adventistdkat is. Ezért még azok sem tudtdk, hogy most mit
tegyenek, akik egyébként emlékeztek, és ismerték az Egyhaznak a
nemharcold dallasfoglalasat. Ezért ebben az id6ben mindenki a
sajat ismeretébdl és hitébdl fakado lelkiismereti dontésére tudott
csak hagyatkozni, mert az Egyhdz nem volt felkésziilve arra, hogy
ilyen drasztikus id6ben miként is tanacsolja a tagokat. Mivel
pedig a bizonytalan és tanacstalan embernek soha sincs akkora
lelki ereje a prébdban, mint annak, aki biztos a tetteiben, ezért ez
meg is latszott az eurdpai adventistak magatartasaban. Ezek az
érintett testvérek még egymas kozott sem értekezhettek igazén a
problémas kérdésekrél a haborus allapotok miatt, mert nem
nagyon lehetett kozlekedni egyik helyrél a masikra, ezért aztan
altaldnos zlrzavar tamadt. Ennek kovetkezményeként olyan
nyilatkozatokat fogalmaztak meg, és kozoltek kilonb6z6 mddon
a nyilvanossaggal, amiket a szorult helyzetikben a legjobbnak
gondoltak, amiket viszont nem lett volna szabad kozreadniuk.
Ezek a vezet§ testvérek azonban az esetek tobbségében az
életiket féltve, illetve a gylilekezethez tartozé férfi testvérek
életét mentve tették meg ezeket a nyilatkozatokat, esetenként
teljesen j6 szandéktodl vezettetve.



Az egyhdzvezetok eszmélése

Ugy tinik, a j6 Isten az elsS vildghaborut hasznalta fel arra,
hogy az Egyhazat rdkényszeritse, Ujra foglalkozzon érdemben a
»,hemharcold” elv lényegével. A Brit Unidé volt az elsG, aki
felismerte ezt a sziikségletet, és az ezzel kapcsolatos felel6sségét.
Eppen ezért mar az 1916 januar 12-én megtartott Unié
Konferencian megfogalmaztak egy nyilatkozatot, az orszaguk
miniszterelnokének cimezve. Ebbdl szeretnék idézni egy rovid
szakaszt.

»Mint Egyhdz, ellene vagyunk a haborunak. Népilnk az
Egyesilt Allamokban a polgarhabort alatt nemharcoldnak
ismertetett el, és kés6bb Ausztralidban és Dél-Afrikaban is
engedélyezték a folmentést a harcold kotelmek aldl, és

szombaton az altalanos munka aldl.”  (Hetednapi Adventista
Enciklopédia (1966) Kommentar-tajékoztato sorozat 10. kétet 871. old.)

Egy évvel késébb 1917 aprilis 18-4n az Eszak Amerikai Divizié
egy Ujabb nyilatkozat altal erGsitette meg azt, hogy a
polgarhaboru idején kialakult ,nemharcold” hitbeli allaspontjukat
most is tartjak, és kérik azt, hogy ennek elismerése legyen
megerdsitve a polgari hatdsag részérdl.

,Mi ezennel Udjra meger@sitjlk a korabban adott
nyilatkozatot. Kérjiik, hogy a valldsi meggy6z6désiink legyen
elismerve a hatalomban lévék részérdl, és azt varjak el
télink, hogy orszdgunkat csak olyan min6ségben szolgaljuk,
amely nem sérti az lIsten torvénye iranti lelkiismereti
engedelmességlinket, amely torvényt a Tizparancsolat
tartalmazza, és Krisztus tanitadsa értelmezi, és az O élete
személyesiti meg.” (u.0.871.0ld.)

Conradi mar 1919 elején jelezte a Zionswachterben, hogy a
jov6ben élesebb vasarnaptorvények varhatok. Ezért a vezetés
készitsen el6 egy beadvanyt az érintett hivatalokhoz, amelyben
az adventistdk kérik, a szombat helyett a vasdrnapi munka



jovahagydasat, és a gyerekeknek is a szabad szombatot az
iskolakban. ,Ezekben a beadvanyokban testvéreink azt is vegyék
figyelembe, hogy katonai szolgdlatuk idején konnyitést
biztositsanak.” (conradi, Harc a gy8zelemig, ZW, 1919, januar 22. 9. old.).

»Még ugyanabban az évben szavatolta a Porosz Kulturalis
Minisztérium az adventista gyerekeknek a szombati
iskolalatogatds aldli felmentést. A kovetkez6 id6ben minden
tovabbi német allam kovette ezt. A birodalmi vasut és a
birodalmi posta is torvényes alapon tette lehetévé adventista
alkalmazottainak a szabad szombatot. igy maradt meg az a
remény, hogy egy Ujabb szlikségallapotban adventista katonak is
lelkiismeretiik szerint élhessenek.” (johannes Hartlapp: Az eszmélés ideje a
Weimari Kéztarsasagban). Ez azonban csak remény maradt, amit a
masodik vildghdbord kirobbanasa és eseményei teljesen
feltlirtak.

Az egész Eurdpat érint6 probléma rendezése viszont csak
1920-ban kezd6dott meg. Ebben az évben Friedensauban hivtak
Ossze egy altalanos konferenciat, ahol tobb mint kétszaz munkas
volt jelen. Errél a konferenciardl a kovetkez6képen irt az egyik
vezet§ testvér, aki maga is résztvev6je volt ennek az
eseménynek.

»Azok a testvérek, akik a habord folyaman kilénb6z6
levelek vagy egyéb irdsok kiadasaval hibakat kovettek el,
ezen hibajukat belattak, s 1920-ban a Friedensauban tartott
konferencidan, tobb mint kétszdz munkas jelenlétében

visszavontak ezeket az iratokat.” (Review and Herald 1924 marcius 6.
16. old.)

,Hangsulyozni kell itt még azt is, hogy ugyancsak 1920-ban
négy vezet6 testvér aldirdsdval egy nyilatkozat jelent meg,
amely nyilatkozatot az  Osszes  gylilekezeteinknek
megkuldtik, s amelyben kijelentik a vezetd testvérek, hogy
minden olyan iratot és levelet semmisnek nyilvanitanak és
visszavonnak, amely a haboru alatt jelent meg, s amely
egyes testvérek lelkiismeretével ellenkezik. Beismerik, hogy



hibat kovettek el, amikor ilyen iratokat kibocsatottak.” (u.o.
19. old.)

A haboru kibontakozasa utani id6ben a németorszagi vezetdk
mar nem tudtak tdrgyaldst folytatni a Generdl Konferencidval,
mert valamennyi kommunikacidés csatorna megszakadt, ezért
helyi és egyéni dontéseket kellett hozniuk. Késébb a német
adventistdk allasfoglalasat elhajlasnak itélte az amerikai vezetés.
,Ezért els6é reakcioként 1918. oktdber 15-én az Eurdpai Diviziod
feloszlatdsardl hatdrozott a General Konferencia. Decentralizald
intézkedésekre volt sziikség Conradi és Németorszag
befolydsdnak csokkentésére. A hatdrozat két I|épésben
fogalmazta meg az 4talakitast: 1920-ban el@szor az Eurdpai
Divizié Ujraszervezése, majd nyolc évvel kés6bb a végsé felosztas
tortént, érintve egy Eszak-Eurdpai, egy K6zép-Eurdpai, és egyDél-
Eurdpai Divizidt, illetve egy advent gylilekezetek unidjat a
Szovjetunidban. Ezzel 6sszhangban valtottak le Conradit 1922-
ben, mint az Eurdpai Divizi6 elndkét, és Christiannal

helyettesitették.” (lohannes Hartlapp: Az eszmélés ideje a Weimari
Koztarsasagban)

Mivel az elszakadt testvérek tovabbra is ragaszkodtak a
kilonalldsukhoz, ezért 1922-ben egy Ujabb kisérlet tortént az
egyhazvezetés részér6l annak érdekében, hogy prdébaljak
enyhiteni a fesziiltséget, és ha lehet, akkor visszaforditsak azokat,
akik elszakadtak az Egyhaztdl. Ennek a prébalkozasnak dujra
Friedensau volt a szinhelye, ahol a Generdl Konferencia akkori
elndke, A.G. Ddniels testvér probalt pdarbeszédet folytatni a
Reformmozgalom képviselGivel. Amikor erre a megbeszélésre sor
kerilt, akkor mar nem egy kdzosségnek, két egymdssal szemben
allé tagjai taldlkoztak, hanem két egymastdl teljesen fliggetlen
egyhaz képvisel6i. Ez a feldlldas mar eleve meghatarozta és
el6revetitette a végeredményt. Mivel pedig ez a prébalkozas is
hidbavalénak bizonyult, ezért az Egyhdz véglegesen elhatarolta
magat a Reformmozgalomtdl.



Miutan ezek a feszlltségek, és a rendezéssel teli évek
elmultak, végre az Egyhaz vezetése eljutott oda, hogy prébalta
megfogalmazni az Adventista Egyhdz allasfoglaldsat a katonai
szolgalattal kapcsolatban. E tanacskozas alkalmaval 1923 januar
2-an vezet6 testvéreink egy nyilatkozatot készitettek és
bocsatottak ki ebben a témakdrben, amely a Review and
Heraldban meg is jelent, és igy dltalanosan is kozismertté valt.

»A Hetednapi Adventistak felekezetének Eurdpai Divizid
Bizottsaga konferencidra gy(ilt 6ssze a svajci Gland-ban.
Miutan gondosan megtanacskozta a szombattartast, a
katonai szolgalatot, a fegyverfogast békeid6ben és
haboruban, egybehangzéan allast foglalnak a felekezet
egész vilagon éI6 testvéreinek altaldnos tanitasaval
0sszhangban a kovetkez6képen:

Elismerjik a féldi kormanyokat, mint amik Istentdl arra a
célra rendeltettek, hogy biztositsak néplinknek a rend, az
igazsdg és a békés élet aldasait és hogy a torvényes
feladataik gyakorldsara az ilyen kormdanyok kapjak meg a
polgaraik hliséges tamogatdasat. Elismerjiik az add, a vam
és a tisztelet megaddsanak jogossagat a foldi
kormdnyzatok részére, amiképpen rendelkezés tortént
errdl az Ujszovetségben.

Tiszteljuk Istennek a Tizparancsolatban lefektetett
torvényét, amelyet Jézus az életével bemutatott. Ez okbdl
szent id&szaknak tartjuk a hetediknapi szombatot. Ezen a
napon tartézkodunk a vildgi munkaktél, de 6rémmel
vallaljuk a szenvedés enyhitésére és az emberiség
folemelésére az életsziikségletek és konydrilet munkait.
Nem vagyunk hajlanddak részt venni az er8szak és
vérontas cselekedeteiben sem haboriban, sem békében.
Mindenegyes egyhdztagunknak a legteljesebb
szabadsagot engedélyezzilk, hogy minden id6ben és
minden helyen szolgdljdk hazadjukat a személyes
lelkiismeretiik parancsaival 6sszhangban.” (w.c. white, D.E.



Robinson és A.L. White: A préfétasag Lelke és a katonai szolgélat - 18; 871-872.
old.)

1923 elsé6 hdnapjaiban Németorszdgban minden terileti
vezet6 tdjékoztatta a gyllekezeteit Gland eredményérdl. A
Eszakkelet-Szdsz Teriilet elndke kérlevelében tanacsolta a
véneknek, hogy ismertessék a gyilekezetekben: ,Nyugodjatok
bele, e nyilatkozat felolvasasakor mell6zzetek minden vitat, mert

az sosem eredményes.” (Kérlevél: Wilhelm Hoffmann az északkeleti szdsz
szOvetség vének tagjainak, 1923, marc. 22.)

Ellentét, elv és gyakorlat k6zott

Reform-adventista korszakomban nagyon sokszor hallottam
azt a megallapitast, hogy nem elég beszélni valamirél, hanem
cselekedni is kell azt. Ertették ezt arra, hogy az Adventista Egyhaz
csak papiron rendezte ezeket az elvi dolgokat, a gyakorlatban
azonban semmi sem valtozott. Ldsd a masodik vilaghdborut, ahol
Ujra megismétl6dott minden rossz, ami korabban volt.

Sajnos a megtortént eseményekrél nem lehet azt mondani,
hogy nem torténtek meg. Lehet azonban kilénb6z6 inditékkal és
szandékkal vizsgdlni és minGsiteni az eseményeket, és a benne
szerepet jatsz6 embereket. Az Egyhdznak ezt a korszakat a
Reformmozgalom kizardlag csak a birdlat és az elmarasztalds
oldaldrdl kezeli. Sajnos nem veszik észre, hogy ez a magatartas
megbélyegzi szinte minden reform-adventista gondolkodasat és
lelklletét.

Allandé tapasztalatként élem meg, hogy amikor egy reform-
adventista elmegy az Adventista Egyhdz gyllekezetébe, a
l[dtogatdasanak eseménye utan csak a negativ benyomasairdl tud
beszélni, mert csak azokat figyelte meg, csak azokat vette észre,
és ezért nem is tud elvinni onnan magaval mast. Tobbszor
beszélgettem ilyen alkalmak utan reform-adventista testvérekkel,
és miutan ravezettem Gket, hogy mi volt a j6, mi volt az, amibdl
aldast merithetett volna, akkor roviden elismerte ugyan, de



azonnal folytatta a birdlé megjegyzéseit és vadjait ott, ahol abba
hagyta.

Ez a fajta gondolkodas és magatartds rendkivil alkalmas arra,
hogy Onmagdrdl elterelje a figyelmet. S6t, ezen tulmenden,
kimondatlanul is 6nmagat a vadolt és biralt félhez hasonlitva latja
jonak és artatlannak, és igy prébdlja bemutatni mindenkinek. Ez a
jelenség tipikus példadja a farizeusi gondolkodasnak, aki azt
mondja a vamszedére tekintve és mutatva, hogy ,Isten! hdldkat
adok néked, hogy nem vagyok olyan, mint egyéb emberek, ....
mint ez a vdamszedd is.” (Lk. 18,11.). Sajnos az ilyen gondolkodasu
emberek alkalmatlanok arra, hogy észrevegyék, a megvetésik
targyat képezé ember ,megigazulva megy el” (18,14.) Isten szine
elél, mig 6k a sajat onigazultsaguknak rongyaiban maradnak ott
tovabbra is.

Az ilyen konyortelendl birdld és itéletet mondd emberek
képtelenek arra, hogy az esendd embert ldssdk meg a mdsikban,
aki éppen prébaba kerilt, és talan erGtelen, talan fél, vagy éppen
nincs elég hite. Ezek az emberek elfelejtik azt, hogy &k is
ugyanolyan esenddék és blindsok Isten el6tt, mint az, akit birdlnak
és elitélnek, csak éppen mas teriileten. Elfelejtik azt, hogy éppugy
Isten kegyelmébdl élhetnek, mint az a masik. Elfelejtik, hogy 6k
sem a j6 cselekedeteikkel érdemlik ki az orok életet, hanem
egyszerlien csak kegyelemben részesiilnek. ,Mert kegyelembdl
tartattatok meg hit dltal; és ez nem téletek van: Isten ajandéka
ez. Nem cselekedetekbdl, hogy senki se kérkedjék.” (Eféz. 2,8-9.).

Ugyanez a torvényszerlség érvényesll az Egyhaz birdlata
esetében is. Csak a negativ eseményekre figyelnek, csak a rosszat
veszik észre az Egyhaz életébdl és munkajabdl. De azt észreveszik,
mert  éberen figyelik minden mozdulatat, minden
megnyilvanulasat, és szinte boldog megelégedettség tolti el 6ket,
ha valami rosszat tudtak észrevenni.

Miutdn Isten kiszabaditott ebbdl a elblvolt allapotbdl, csak
akkor dobbentem ra én is, hogy azért van szikségik az
Adventista Egyhdz hibdinak az ismeretére, mert csak igy tudjak



igazoltnak latni kilonallasuk létjogosultsagat. Minél tobb hibat
latnak meg az Adventista Egyhaz életében, annal igazabbnak
latjak dBnmagukat. igy van ez a ,nemharcold” elv és a habortban
valo részvétel kérdésének a megitélésével kapcsolatban is.

A reform-adventistak rendkiviil sok negativ jelenséget
ismernek Egyhazunk életébdl, abbdl az id6bél, amikor a haboru
rettenetes id6szakat kellett atvészelni. A sajat egyhazuk életében
el6forduld hibas dontéseket és blindket azonban mar nem veszik
észre, de ha igen, akkor sem terjesztik ugyanolyan intenzitdssal
egymds kozott. Pedig a hdbordban vald részvételnek és a
,nemharcolé” allasfoglalds gyakorlatban valé alkalmazasanak
naluk is megvan a sajatos negativ arculata. Kiilonbség csak a
hibdk és blinok mennyiségében fedezhetd fel. Ez a kilonbség
viszont csak azért van, mert a két egyhdaz létszamaban is Iényeges
a kalénbség. Nyilvanvald, hogy tiz emberrel nincs annyi baj és
probléma, mint negyvenezerrel, mert valahogy igy aranylik a két
egyhaz létszama egymashoz vilagviszonylatban. Viszont tiz ember
is tud a létszdmahoz képest egészen kiilonleges és sajatos
dolgokat produkdlni. Nyilvanvalé persze, hogy a témeg dolgai
mindig latvanyosabbak, konnyebben felfigyelnek rd az emberek.
A kis létszamu tagsdg hibait viszont jobban lehet takargatni,
nagyobb a lehet6ség ugy tenni, mintha nem is tértént volna
semmi rossz.

Az 1980-as évek elején elég sokat jartam Erdélyben, mint
reform-adventista prédikator, igy volt alkalmam bizonyos
betekintésre az ottani reform-adventista egyhdzrész életének
bels6 (igyeibe. Egy vasarnap délel6tti csalddlatogatasom
alkalmaval egy fiatal testvérrel beszélgettem, aki a katonai
szolgalat megtagaddsa miatt elég nehéz koriilményeken ment at.
Ezen a beszélgetésen szomoru és elég megkeseredett hangon
mondta el, hogy amit 6 tett és atélt, az nem altalanos az erdélyi
reform-adventista fiatalok kozott. Amikor kérd6en néztem r3,
akkor elmondta, hogy ott naluk az a szokas, hogy a fitk nem
keresztelkednek meg addig, amig a katonasagot le nem toltotték,



hanem csak utdna, és gy, mivel még nincsenek
megkeresztelkedve, ezért a gyilekezetben senki sem csinal ligyet
abbdl, hogy ugyanlgy letoltotték a katonaid6t, mint barmelyik
vilagi fil az orszdgban. Ezutdn sorban, nevén nevezte az altalam is
ismert fiatalokat, akiknek mindegyike letoltotte a katonaidejét,
és csak azutan keresztelkedett meg.

Van azonban ennek egy madsik varidcidja is, amit viszont itt a
magyarorszagi filk esetében figyelhettem meg. Itt inkabb
egyfajta érdemmé valt az, ha egy fiu bekerilt a bortonbe a
katonasdg miatt, amivel hivalkodni is lehetett masok elétt. Név
szerint hivatkozhatnék azokra, akik szinte semmi lelki életet sem
éltek, el6tte sem és utdna sem, akiknek élete taldn még
elmarasztalhatobb volt egy-egy esetben, mint az utcdjukban
barmelyik vilaginak, de a katonasag helyett 6k mégis a bortont
valasztottak. Sajnos nem azért, mert kozben megtértek, hanem
csupan azért, mert nekik ebben merilt ki az, hogy reform-
adventistanak mondhattak magukat.

Az ilyen fiatalok természetesen a bortonben sem éltek olyan
életet, mint amilyet egy hivé fiatalnak kellett volna. Beszéltem
olyan munkafeligyelével a bortonben, aki X. elitéltre ugy
emlékezett vissza, hogy ,nagyon viddm ember volt, csuda jo
pikans vicceket tudott mondani”. Amikor a katonai szolgdlat
miatt magam is bortonbe kerliltem harom évre, akkor
problémdim adddtak a taplalkozas terén a tisztatalan ételek
miatt, mivel mindent disznd zsirral készitettek el, de azért is,
mert mar ekkor is vegetarius voltam. Amikor tehat nem ettem
meg kiilonbozé ételeket, akkor a munkafelligyel6 ugyanarra az X.
testvérre hivatkozva mondta: ,,0 bizony nem csinalt ilyen komoly
gondot maganak az ételek miatt”. Vagyis a tiszta étkezés nem
jelentett gondot szdmara, de az igen, hogy mindenki tudja réla,
hogy 6 bortdnben volt a katonasag helyett.

Ugyancsak példaként lehetne megemliteni azoknak a vezeté
reform-adventistdknak az eseteit, akik a kilénb6z6 nehéz
helyzetekben nem tartottak meg a hitliket olyan mdédon, ahogy



arrél a békés kortilmények kozott beszéltek. Y. testvér esetére
gondolok, aki tisztiszolgaként vett részt a masodik
vilaghaboruban, majd pedig évekig orosz fogsdgban volt. Ez a
testvér sokat beszélt arrdl, hogy miel6tt a frontra kerilt volna,
el6tte bizonyos id6ét mar bortonben toltott a katonai szolgdlat
megtagaddsa miatt. Minden részletét ismertem mar az errél az
idGszakrdl sz6l6 beszamoldnak, és azoknak a tapasztalatainak,
amiket a bortdonben élt at. Viszont soha sem beszélt arrél az
idészakrdl, amikor a fronton volt, sem az orosz fogsagban toltott
évekrdl. Egy alkalommal prébaltam rakérdezni életének erre a
részletére, szerettem volna tudni, hogy miként tudta megtartani
a szombatot, a tiszta étkezést, stb., de megddbbenésemre masra
terelte a beszélgetésiinket. Természetesen szamomra ez
egyértelmd valasz volt.

Hasonléképpen lehetne megemliteni a Romanidban az 1956-
tél 1964-ig bebortonzott reform-adventista vezetSket is, akik a
borténben rdjuk gyakorolt nyomdas hatdsara szombaton is
dolgoztak, és a tisztatalan ételeket is megették. llyen és hasonlé
példak sorat tehat a Reform-mozgalom életébdl is fel lehet
gongyoliteni, és hosszu listdban 6ssze lehetne gydjteni.
Természetesen nem vallalkozom tovabb folytatni, nem tekintem
feladatomnak és missziomnak. Az eddigi példakkal is csak azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy a Reformmozgalomnak igazén
nincs mit az Adventista Egyhdz szemére vetni. Es ha ehhez hozza
vesszilk még azt is, hogy minden reform-adventistara tébb mint
négyezer adventista esik, — és ez a szam-kiilonbodzet csak mindig
emelkedik — akkor egyaltaldn nem lehet csodalkozni azon, ha a
nyilvdnossagra keril6 problémak is nagyobb szamban fordulnak
el6. A Reformmozgalom megtanulhatnd mar végre azt, hogy a
masok birdldsa és itélgetése helyett a sajat portdjanak a
soprogetése sokkal hasznosabb. Az emberi csalad torténetében
még egyetlen csaldad sem jutott megtérésre attédl, hogy masok
hibdira mutogatott vagy mutogattak el6tte.



Egy ujabb fordulépont

Mivel az id6k folyaman szinte minden orszagban kotelezévé
tették a katonai szolgdlatot, ezért az Adventista Egyhaz
»hemharcold” allasfoglaldsa tobb orszagban eredményezte azt,
hogy bebortonodzték azokat a testvéreket, akik a katonai behivds
esetén szembekeriltek az dllam torvényeivel. Ezért az Egyhaz
egyre inkabb felismerte annak sziikségességét, hogy békeidSben
is biztositania kell ,nemharcolé” alldspontjanak elismertetését a
polgari hatdsagokkal, illetve olyan javaslatokat kell kidolgoznia,
amelyek altal a tagok eleget tehetnek allampolgari
kotelességeiknek, ugyanakkor nem (tkdznek a lelkiismereti
meggy6z6désiikkel. A H.N. A. Enciklopédidban a kovetkez6ket
lehet olvasni azokrdl a torekvésekrél, amelyek eziranyban
torténtek az Egyhdz részérdl.

,Az 1930-as években az Egyesiilt Allamokban felismerték,
hogy a katonai egészségligyi szolgalat lehetGséget adhat a
behivottaknak, hogy eleget tegyenek az orszaguk iranti
kotelességiiknek vallasi meggy6z6désiik feladasa nélkil. Es
ha némi onkéntes elGkésziilet is tortént a szolgalatra vald
behivds el6tt, akkor konnyebb lett az egészségiigyi
szolgalatra valé beosztas.

Sok orszagban az Egyesiilt Allamokon kivil, ahol kételezé a
katonai szolgalat, és ahol a nemharcoldknak megengedték a
hadseregben vald szolgalatot, az Egészségligy Tisztjelolt
Alakulat kiképzési programjat alkalmaztak.

Az egyesiilt Allamokban a Szelektiv Szolgélati Szabalyzatok
gondoskodnak az 1-A-O mindsitésr6l azon nemharcoldk
részére, akik besorolasuk el6tt kijelentik lelkiismereti
ellenvetésiiket a fegyverhasznalati koételességek ellen. E
mindsités alatt a besorozottak nemharcold helyzete a
torvény szerint biztositott, amig 6nként ala nem irnak egy
kérelmet, amely harcoldkka valé atmindgsitésiikre
vonatkozik. Ezt a jogi helyzetet a Hadlgyminisztérium 1962



augusztus 21. — 1300.6 szamu alabbi utasitasa kozli:
I. Célja:

Ez az utasitds egységes eljarast allapit meg a
lelkiismereti okokbdl ellenz6knek a Fegyveres Erékben
valo felhasznalasara...

V. Az eljaras:

Azok a szolgdlatba bevonultatott egyének, akik
el6zetesen 1-A-O-nak lettek mindsitve a helyi sorozasi
bizottsagok altal, nemharcolé szolgdlatra legyenek
beosztva, amely 6sszhangban az 1949 januar 13. 10028
sz. EInoki Végrehajtdsi Rendelettel Ugy van
megallapitva, mint:

— szolgdlat barmely fegyveres alakulatnal, amely
szolgdlat viszont mindenkor fegyvertelen.

— barmely fegyveres erd egészséglgyi részlegénél valo
szolgalat, barhol kell is azt teljesiteni.

— barmely beosztds, amelynek els6dleges feladata
nem igényli harc esetén a fegyverhasznalatot,
feltéve, ha ilyen egyéb beosztds elfogadhato az illetd
egyén részérdl, és nem kotelezi fegyverviselésre
vagy fegyveres kiképzésre.

A ,nembharcold kiképzés” meghatdrozas barmely kiképzést
jelenthet, amelyben nem szerepel a kézi vagy egyéb

fegyverekre vald oktatds, azok kezelése vagy felhaszndlasa.”
(Hetednapi Adventista Enciklopédia — 1966 — Kommentar-tdjékoztaté sorozat 10.
kotet 872. old.)

Alternativ szolgdlat Magyarorszdgon

Kissé megkésve ugyan, de idével Magyarorszadgon is kialakult
annak a lehet6sége, hogy a bevonulasra kerilé fiatalok
valaszthattak a fegyveres kiképzés, vagy az ugynevezett
,alternativ-katonai szolgdlat” kozott, ami polgari korilmények



kozott letoltendd, fegyver nélkiili szolgalatot jelentett.

Az 1989-es rendszervaltas koérnyékén a civil szféraban is
feler6sodtek és teret kaptak a sorkatonai szolgdlatot ellenzd, és
annak megsziintetését szorgalmazd tdrsadalmi hangok. A
belpolitika egyre szélesedd skaldjan tobb olyan erd is megjelent,
amelyek a sorkatonai szolgdlat megsziintetését szorgalmaztak, és
a szerz6déses katonasag kialakitasat lehetGségét is felvetették,
mar parlamenti szinten is.

A hosszas szakmai és tarsadalmi vitdk és egyeztetések,
kezdetben a sorkatonai szolgalat helyett az alternativ
(fegyvertelen, polgari) szolgalat lehetGségét eredményezték.
Kés6bb, a kitartd civil nyomasgyakorlas miatt, a parlament
hatarozata értelmében 2004. november 3-an megsz(int, a
békeid6ben alkalmazott sorozds, és a sorkatonai szolgalat
intézménye.

Ez az altarnativ katonai szolgalattal kapcsolatos torvény, tobb
évig tartd egyeztetés utan készilt el. Ebben a munkaban tébb
egyhazi és civil szervezet képviselGi is részt vettek, mint az Alba
Kor (vagyis a katolikus ,Bokor” kozosség), a Jehova Tandi,
valamint a Honvédelmi Minisztérium, és a Mdvel6dési
Minisztérium tisztvisel6i. A Hetednapi Adventista Egyhaz
képviseletében Szilvasi Jozsef volt jelen, aki ekkor az Egyhazunk
Vallasszabadsagi Osztalyanak volt a vezetéje.

Ebben a rendszerben, ami igy kialakult, a sorkoteles fiatalnak
lelkészi ajanlast kellett kérni, amiben az egyhdzanak
valldsszabadsagi osztalya tdmogatd nyilatkozatot adott ki, és
ebben igazolta, hogy az érintett sorkoteles adventista, ezért az
egyhdz tamogatja 6t abban, hogy szolgalatat polgari szolgalat
formajdban toltse le. Mint az Egyhaz lelkésze én magam is
kérelmeztem tobb fiatal testvériink részére ezt a lehetGséget.
Majd csak kés6bb alakult ki az a joggyakorlat, hogy az egyhdzak
kiilonb6z6 intézményeiben is le lehessen télteni ezt a szolgalatot.

A polgari szolgalatot egészségligyi és szocidlis; gyermek- és



ifjusdgvédelmi; kulturdlis, mivel6dési, oktatasi, természet- és
kornyezetvédelmi, vizgazdalkodasi teriileten végzett munkdval
lehetett teljesiteni. A polgdri szolgdlat még tlzoltdsagi
tevékenységgel is teljesithets volt.

Amikor 1997-ben ezt a torvényt modositottak, akkor a
sorkatonai szolgalat eltorlésével a polgari szolgalatot s
véglegesen megsziintették.

Az 1932-ben kiadott ,,Gyiilekezeti Kézikényv”

A Generdl Konferencia 1931-ben, a Magyar Unié pedig 1932-
ben adta ki az els6 olyan hitelvi gyljteményt, amit a vilagszéles
Egyhaz hivatalosan is elfogadott, mint hitelvi dsszefoglalot. Az
1932-ben kiadasra keril6 ,Gytlekezeti Kézikonyv”-Unk, amit a
régiek altaldban csak Ugy kilonboztettek meg a kés6bbi
kiadasoktdl, hogy a ,zo6ld kézikonyv”. Ennek a Kézikonyvnek a
hitelvi leirdsa azonban néhany ponton eltért az eredeti anyagtdl.
Mig a Generdl Konferencia altal kiadott Kézikonyv csak 22
hitpontot sorolt fel, addig a magyarorszagi valtozatban 25 pont
volt taldlhatd. A magyar valtozatban egy olyan pont is kozlésre
keriilt, ami a Reformmozgalommal valé kiilénbozGséglinket is
érinti. A hitelvek 23. pontja ,A hazdhoz és a fels6bbséghez valé
viszony” cimet kapta, amely a katonai és a fegyveres szolgalattal
is foglalkozott. Ennek a Kézikonyvnek az elGszavaban a
kovetkez6ket olvashatjuk:

,Ezt a kézikdnyvet a Legf6bb Tandcstestiilet (General
Konferencia) bizottsaganak megbizasabdl annak elndke, J. L.
McElhany testvér allitotta 6ssze, az egész vildgon gyakorolt
és bevdlt egyontetii szokdsok, jogok és kotelességek
alapjdn.” (Gyiilekezeti Kézikonyv 1932-es kiadas 3. old.)

Ebbél a megjegyzésbdl elsd olvasatra arra lehet kovetkeztetni,
hogy a hitelvek 23. pontjat ,, A hazdhoz és a fels6bbséghez vald
viszony”-t is az egész vildgon egyontetlien vallottdk és
gyakoroltak az adventistak, vagyis mindenhol benne volt a



hitelvekben. A valdsag viszont az, hogy csak a magyar kiadasba
kerilt bele, éspedig a korabeli kbrilmények miatt. Valdszindleg a
Reformmozgalom feler6sddése miatt vélték az akkori vezetGink
annak sziukségességét, hogy a magyar véltozatban jelenjen meg
egyfajta hivatalos allasfoglalas. A kdvetkez6 széveggel jelent meg
ennek a kritikus témanak az Osszefoglaldsa a Gyllekezeti
Kézikdnyvben:

23. A hazdhoz és a felsébbséghez valé viszonyunkrol
valljuk, hogy minden hivg, az allami szervek (hatdsagok) és
fels6bbségek parancsainak, — amennyiben azok nem
Gtkoznek Isten torvényébe - engedelmeskedni tartozik.
(Réma 13,1-7.) Ezen az alapon, a hivé tartsa tiszteletben
kiralyat, fejedelmét, kormanyzojat, az orszag kormanyat, és
minden rendd vagy rangu eloljardjat (1péter 2,13-17; Titus 3,1.).
Parancsunk van arra is, hogy a felsGbb hatdsagokért,
vezet6kért és méltdsagban levékért buzgdn imadkozzunk.

A H. N. Adventistdk Felekezete tudatdban van az
allameszme fontossdganak, hisz a nemzet Istent6l rendelt
torténelmi hivatasaban, és ezért megengedhetetlennek
tartja, hogy tagjai kozil barki is; barminem( olyan politikai,
titkos, vagy egyéb alakulatban vegyen részt, amelynek célja
a nemzeti lét, vagy a fenndllé rend erdszakos felforgatasa.
Egyedil Isten joga megszabni a népek és nemzetek
torténelmi elhivatottsagat. Isten joga donteni uralkoddkat,
vagy kirdlyi méltdsagra emelni barkit az emberek fiai kozul
(Daniel 2.). Maga az Ur Jézus tanitotta: ,Adjdtok meg azért
ami a csdszadré, a csaszdrnak; és ami az Istené, az Istennek.”

Elismerjik, hogy a foldi hatdsagok Istent6l rendeltettek el
oly célbdl, hogy biztositsak népeik szdmdara a rendnek,
igazsagnak és kozbiztonsagnak aldasait, és hogy e hatdsagok
a polgarok hiiséges tdmogatasaban részesiiljenek torvényes
feladataik teljesitésében. Elismerjlik, hogy az addk fizetése,
a vam és tiszteletadas, igazsagos a fels6bb hatdsagokkal
szemben, és egyértelm(i az Ujszovetség tanitasaval.



Orémest vesziink részt a sziikség és irgalom munkaiban a
szenveddk segitségére és az emberiség folemelésére, gy
békében, mint haboruban. Tartézkodunk attél hogy az
erészakoskodds és a vérontds cselekedeteiben részt
vegylnk. Biztositjuk azonban minden egyes gyilekezeti
tagunknak feltétlen szabadsagat, hogy hazdjat minden
id6ben és minden helyen ugy szolgalja, amint azt sajat
meggydz6dése és lelkiismerete elGirja.

Isteni torvénybe (itk6z6 emberi parancsnak teljesitésére
nézve, az apostolok mintdjara, mindenkor Istennek kell
els6sorban engedelmeskedniink. Apcs. 5,29; 4,18. 19.
Elismerjiuk az allam legfébb felligyeleti jogat, mely szerint
mindenkor ellenérizheti azt, hogy semmi olyan tan ne
hirdettessék, mely aldassa a tdrsadalom, vagy az erkolcs
alapjait. (Gyiilekezeti Kézikényv 1932-es kiadas 167-169. old.)

Ha jol megfigyeljik, akkor teljesen egyértelm(i, hogy ez a
hitelvként leirt szoveg tartalmaban teljesen megegyezik az 1923
janudr 2-an elkészitett nyilatkozattal, ami az Egyhdz egyik
jelent6s lapjaban, Review and Heraldban is megjelent, és igy
altaldanosan is kozismertté lett. Ezt a nyilatkozatot akkor a
Hetednapi Adventistdk Eurdpai Divizidjanak Bizottsaga, a svdjci
Gland-ban tartott Konferencidjan allitotta 06ssze. Errél a
korabbiakban mar részletesebben irtam.

A Kézikbnyvnek ez a pontja azzal foglalkozik, amit a
Reformmozgalom kihegyezve képviselt a tanitasi rendszerében,
és ennek kapcsan azzal vadolta az Adventista Egyhdzat, hogy a
haboru kitorésének idején megtagadta a korabban elfogadott
hitet. Valészinlileg a Reformmozgalom erdsédésével valt
sziikségessé, hogy az 1923-ban megfogalmazott allasfoglaldst
kozzétegyék valamilyen formaban, a magyarorszagi korilmények
miatt. Az Egyhdz akkori vezet6i ezt a nyilatkozatszoveget, és a
megjelentetésnek ezt a moddjat lattdk a legidealisabb
megolddasnak.



Ezzel kapcsolatban viszont nem szabad elfeledkezni, hogy ez
soha sem volt benne a vilagszéles Egyhdaz hitpontjai k6zott, sem
el6tte, sem utdna. Csupan egy dallasfoglalds volt, amit az a
korilmény is megerdsit, hogy ebben a nyilatkozatban azt is
leirtdk, hogy ez senki szdmdara nem kotelez6, mindenkinek a
személyes lelkiismereti dontése kell legyen.

,Biztositjuk azonban minden egyes gyllekezeti tagunknak
feltétlen szabadsagat, hogy hazajat minden idSben és
minden helyen lgy szolgdlja, amint azt sajat meggy6z&dése
és lelkiismerete elGirja.” (Gyilekezeti Kéziksnyv 1932-es kiadas 168. old.)

Bennem viszont még reform-adventista koromban merdlt fel
az, hogy az Adventista Egyhaz csak sulyosbitotta a helyzetét azzal,
hogy a kés6bb kiadott hitelvi gylijteményekb&l mar kitorolte ezt a
hitpontot, hogy még ez se emlékeztesse a tagsagot erre a
kotelességére. Csak évekkel kés6bb, mar az Adventista Egyhaz
tagjaként jutottam el arra a felismerésre, hogy ez a pont soha
nem szerepelt az Egyhdz hivatalosan is elfogadott hitpontjai
kozott. Ezért, amikor a kés6bbi években leforditdsra keriltek az
Ujabb és Ujabb Gyillekezeti Kézikbnyvek, azokban ezért nem volt
megtalalhaté az ilyen témaval foglalkozé hitpont. A
Reformmozgalom tehdat egyetlen olyan hiteles dokumentumot
sem tud felmutatni, amelyben az Adventista Egyhaz a
vilaghaboruk idején megvaltoztatta volna a hitelviiket.
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