BABILONNA LETT-E LAODICEA?

Egy logikai kbvetkeztetés

A Reformmozgalom misszidjaban kovetkezetesen elhangzik az
az dllitads, hogy az Adventista Egyhdzban bekdvetkezett bukas
eredményeként az Adventista Egyhaz is Babilonna lett, mint a
kornyezetében 1évé protestdns egyhazak, amelyeknek nem régen
még 6 hirdette a bukdsukat, és az Istentdl vald elvettetésiiket.
Egy reformista vezet6 a kovetkez6képpen fogalmazta meg ezt az
allasfoglalast:

»Amint lzrdel, Rdma és a protestans gylilekezetek nem
voltak biztositva afel6l, hogy Babilonnd valjanak, Ugy nincs
ma sem biztositva a jelenkorban éI6 nép arrdl, hogy nem
lehet azza. A feltétel ugyanaz ma is, mint azoknak a
gyllekezeteknek volt, hogy ‘nem szabad, hogy a vildg
betérjen a gyllekezetbe, és vele hazassidgra lépve egy
altalanos szovetséget kosson’. Ha ezt a feltételt a gylilekezet
nem teljesiti be, menthetetlenil Babilonna lesz...

A gyiilekezet, ahelyett, hogy visszatért volna Krisztushoz
1914-ben, az igazsdg felaldozdsa 4&ltal egy altaldnos
szOvetséget kotott a vilaggal, felbontotta Krisztussal kotott
hazassagi fogadalmat, amikor elfogadta azt, amit az egész

vildg tesz, igy pardzna viszonyba kerilt a vildggal.” (Bokor
Sandor: Babilonnd lett-e Laodicea? 3; 5. old.)

Ez a logikai képlet tehdat rendkivil egyszerld. Mivel a
gyllekezet Krisztus helyett a vildggal kotott szovetséget, ezért ez
a cselekedete lelki értelemben paraznasagnak mindsil. Ebbdl
kovetkez6en ez a lépése kimeriti azt a mértéket, amely szerint a
Jelenések 17. fejezetének fogalmai alapjan az Adventista Egyhaz
is Babilon leanyai k6zé sorakozott be.



A Bizonysdgtételek fényében

Mivel Ellen G. White nagyon hatdrozottan tiltakozott, mar az 6
koraban is a kiilonallassal kapcsolatosan az ilyen elgondolasok és
allitasok ellen, ezért a kdvetkez6kben mi is megprébaljuk ezt a
kérdést a Biblia és a Bizonysagtételek nagyitdja ala helyezni és
megyvizsgalni. — Mindenek el6tt azt nézziik meg, hogy mit mond a
Bizonysagtétel a Babilon szo jelentésérdl.

»A 'Babilon' sz6 a 'Bdbel' sz6bdl ered és zlirzavart jelent.
Babilon a Szentirdsban a hamis vagy hitehagyo valldsok
kiilbnbéz6 formadit jeloli. A Jelenések 17. fejezetében
Babilont egy pardzna asszony dbrdzol. A Biblia asszonnyal
szimbolizdlja az Egyhdzat; az erényes asszony a tiszta
egyhdzat, a pardzna asszony pedig a hitehagyo egyhdzat
jelképezi. 7 (Ellen G. White: Nagy kizdelem 340,2.)

JAz elbukott egyhdzak Babilon. Babilon mérgezett
alapelveket és a tévedés bordt dpolja. Ezen tévedés bora
hamis tanokbdl dll, mint pl. a lélek természetes
halhatatlansdga, a gonoszok érékkévald kinjai, Krisztusnak
Betlehemben valo sziiletése elétti létezésének megtagaddsa,
a hét elsé napja beiktatdsdnak védelme az Isten szent és
megdldott napja helyett. Ezek, és mds hasonld tévedések a
vildg elétt kiilbnb6éz6 egyhdzak dltal tanittatnak, és igy
teljesiil be az irds, mely igy szdl: 'Mert az 6 pardznasdga

r”

haragjdnak bordbdl ivott valamennyi nép'.” (Ellen G. White:
Bizonysagtételek a prédikatorok szamara 11. old.)

Babilonhoz tehat csak azok az elbukott egyhdazak tartoznak,
akik hamis tanitasaikkal fert6znek masokat, és mivel 6k maguk is
a tévedések hamis borabdl taplalkoznak, ezért masoknak is azt
kindljdk fel. — A gyakorlati életben el6fordulé hibak alapjan
azonban még nem lehet kimondani egyetlen kozosségre sem azt,
hogy Babilon. Ezt csak akkor lehet megtenni, ha egy kdzosség az
egységes tanitdsdban tér el a tiszta tanoktdl, és helyette hamis
tanokat és mérgez6 elveket képvisel. De még ez a megallapitas



sem elég Onmagaban. A végsé kovetkeztetést a Biblia
profécidinak is egybehangzéan ki kell mondaniuk. Ennek
hidnyaban mi sem sithetlink rd egyetlen kdzosségre sem ilyen
bélyeget. Isten ugyanis nem bizta a téved6 emberre masok
megitélésének (gyét. Nem IstentSl valé tehat az, amikor a
karhoztatd jelz6kkel konnyelmlen dobalézunk, kilonésen akkor,
ha arra vonatkozdan nincs egy biztos , fgy szél az Ur!”, egy biztos
profétai kinyilatkoztatas.

Laodiceaval kapcsolatosan sehol sem mondja ki a Biblia vagy a
Bizonysagtétel, hogy Babilon, sem azt, hogy egykor majd az lesz.
Akik viszont mégis ezt képviselik, azok csak az Adventista Egyhaz
gyakorlatdban el6forduld negativ dolgokra alapozva
kovetkeztetik ki azt, hogy Babilonnak mondhatd. Szeretném
azonban megjegyezni, hogy ugyanezzel a mddszerrel a
Reformmozgalomra is ki lehet mondani, hogy Babilon.
Babilonnak ugyanis a Bizonysagtétel részletezése szerint tobbféle
ismertet jele is van.

A kovetkez6 meghatarozasokat olvashatjuk:

— Az Urtdl valé eltérés, igazsaganak feldldozasa.

— Vildgi hatalmak tdmogatdsanak keresése tantételeinek
kier6szakolasara.

— Avilag kedvének keresése, szokasainak atvétele.
— Zlrzavar allapota.
— Sokfelé valé szétszakadozottsag.

,Babilon” sz6 elssorban zlrzavart, és sok felé vald
szétszakadozottsagot jelent. Ebben a dologban viszont a
Reformmozgalom barmelyik mas egyhdzzal felveheti a versenyt.
Csak itt Magyarorszagon pillanatnyilag 5-6 féle reformadventista
irdnyzattal és variacioval lehet taldlkozni, és ha még ide sorolnank
a kilfoldon 1évé 6nalld irdnyzatokat, akkor egy egész hosszu listat
kapnank.



A kozponti vezetGségiik altal képviselt tanitasaikban is
hullamszer(ien kapnak hangsulyt olyan tanitdsok, amelyeket a
leghatarozottabban fanatizmusnak, a Biblidval 06ssze nem
egyeztethetd tanitasnak kell tekinteni. Ezek kozé tartozik példaul
a ,szent hdzassdg”-rél szold elméletik is, amely szerint Jézus
visszajovetele el6tt nincs szlikség Ujonnan kotott hazassagokra.
Azonban e tévtanitds legdltalanosabban vallott és képviselt
valtozata szerint a hazastarsak sem élhetnek nemi életet, kivéve
akkor, ha az gyermekdldas érdekében torténik. Ha pedig valaki
ezzel ellentétben azt allitand, hogy ilyet nem tanit a
Reformmozgalom, akkor annak hadd mondjam el, hogy személy
szerint engem, mint a Reformmozgalom bibliamunkasat tébbszor
vontak felel6sségre, és allitottak Konferenciai Bizottsag elé, mivel
nem voltam hajlandd elfogadni ezt a képtelen elméletet. Végil
pedig a kizardsomra Osszeallitott vadpontok kozott is szerepelt ez
a tétel.

Ilyen alapon tehat kimondhatnank a Reformmozgalomra is,
hogy Babilon, de ez az eljards még nem jelentené azt, hogy a
kovetkeztetéslink biblikus és igaz. A Babilonnal kapcsolatban
felsorolt jellemz6 tulajdonsagok a bibliai proféciak alapjan
minden esetben RAdmadra és annak lednyaira, vagyis a protestans
egyhazakra vonatkoznak. Onkényes igemagyarazatnak mindsiil
tehat az, ha mi emberek akarjuk megallapitani, hogy még kire,
illetve melyik egyhazra illene ra ez a jellemzés, aminek alapjan
aztan kimondanank azt, hogy Babilon. Kiilondsen érvényes ez
akkor, ha figyelembe vesszik a Bizonysagtétel tanacsait, amelyek
dva intenek attdl, hogy barki is Babilonnak mondja az Adventista
Egyhazat.

,Ha valaki felkel és azt dllitja, hogy neki nagy vildgossdga
van, mindamellett lerombolja azt, amit az Ur emberi
eszkézei dltal felépitett, az ilyenek nagyon félre vannak
vezetve és nem abban az irdnyban dolgoznak, ahol Jézus
mikédik. Azok, akik azt dllitigk, hogy az adventhivék
gylilekezete Babilon, vagy pedig Babilonnak egyik részét



képezi, jobban tennék, ha odahaza maradndnak. Jobban
tennék, ha kissé megdlindnak és meggondolndk, melyik az

az lizenet, melyet ebben az idében hirdetni kell.” (Ellen G. White:
Bizonysagtételek a prédikatorok szamara 17. old.)

sIstennek egy népe van, mely irdnt az egész menny
érdeklédéssel viseltetik, és ez az egyediili targy a féldon,
amely kedves Isten szivének. Mindazok, akik e szavakat
olvassdk, fontoljgk meg jol: Jézus nevében szeretném azokat
minden egyes Iélek szivébe erGsen bevésni. Ha valaki felkel,
legyen az kéziiliink valo, vagy kiviilrél valé, olyan
lizenettel, mely azt hirdeti, hogy Isten népe Babilonhoz
tartozik, és azt dllitia, hogy ebbél ki kell menni, akkor
tudhatjdatok, hogy az nem az igazsdg iizenetét viszi. Ne
fogadjatok be 6t, se ne kdszéntsétek, mert Isten nem szol
dltala, sem nem bizott rd valamilyen (izenetet, hanem csak
fut anélkiil, hogy kiildve volna.” (u.o.22.old.)

»,De hogyan van az, hogy ezek a traktdtok, amelyek az
adventhivék gyiilekezetét Babilonnak bélyegzik, mindenfelé
terjednek, éppen abban az id6ben, amikor a gylilekezet Isten
Lelkének kidrasztdsdban részesiilt? Miként is lehetnek
emberek annyira megcsalatva, hogy azt képzeljék, miszerint
a ,hangos kidltds” abbdl dlina, hogy felszdlitsa Isten népét,
hogy menjen ki egy olyan gyiilekezetbdl, mely a feliidiilés
idejének 6rvend? Bdr féleszmélnének ezek a megcsalt lelkek,

hogy 6k is részesiilnének a feliilrél j6vé erében és dlddsban!”
(u.o. 44. old.)

A Reformmozgalom magyardzata

Bar teljesen egyértelmiek ezek a kijelentések Ellen G. White

irdsaiban, a Reformmozgalom azonban mégis megprdbal olyan
magyardazatot adni, hogy mas értelmet lehessen tulajdonitani a
kijelentéseknek, mint amire azok eredetileg rendelve lettek.
Hadd idézzek példaként egy ilyen magyarazatot:

»White testvérnének 1893-ban S. atyafihoz intézett levelét



1914 utdnra alkalmazni, teljesen alaptalan. S. atyafihoz
intézett levelében ezt irta:

"Az utdbbi negyven év alatt egyik ember a mdsik utdn
dlit fel, azt dllitvdn, hogy 6t az Ur kiildte ezzel az
lizenettel."

E negyven évvel visszajutunk 1853-ig, majdnem az adventi
gylilekezet létrejottéig.

Kérdezzlik: lehetett-e alkalmazni 1798 utdn mindjart a
protestdns gylilekezetekre a mdasodik angyal lizenetét, hogy
»leomlott Babilon”? Ha abban az id6ben feldll egy laikus tag
és a gyllekezetet Babilonnak bélyegzi, akkor azt a munkat
jogosan sataninak mindsithették volna akkor is. De az nem
bizonyitotta volna azt, hogy a masodik angyali Gzenetet nem
lehet ra alkalmazni 1844-ben, az igazsag (vagyis az elsd
angyali Gzenet) elvetése utan.

Ugyanigy allunk Laodicedval is. 1842-ben és el6tte (az
utdbbi negyven év) egyes eltévedt laikus tagok, ha a
gylilekezetet Babilonnak bélyegezték, a Profétasag Lelke
sataninak minGsitette. De ez nem bizonyitja azt, hogy a
gyllekezet akkor sem lesz Babilonnd, ha az igazsagot feladja
(vagy ha Ujabb vildgossagot nem fogad el) és szbvetségre |ép
a vilaggal.

Figyeljik meg a korszakonként ismétl6dé eseményeket:
midén a gyiilekezet kiélte a rabizott igazsagot, akkor az Ur
egy Ujabbat nyilvanitott ki. De ezen Ujabb vildgossagot a
gyllekezetnek csak egy nagyon kevés, Gszinte része fogadta
el, a tobbség ellene allt és elvetette. - Ugyanez ismétl6dott
meg napjainkban.

A gyiilekezet elfogadta a harmadik angyali Uzenetet, és
hirdette azt a vildgnak. De midén az Ur elkiildte a negyedik
angyalt - habdr ez Ujabb vildgossdgot nem hozott, csupan a
harmadik angyal munkajat akarta felerGsiteni - mégis



ugyanugy elvetette a gyllekezet ezen vildgossagot, mint az
el6bbi gyulekezetek.

A protestans gylilekezetek Babilonna lettek, midén az els6
angyali Gzenet elvetése altal szbvetségre |éptek a vilaggal.

Laodicea pedig nem fogadta el a negyedik angyal munkajat,
1914-ben pedig az igazsdg feldldozasa 4altal szovetségre
|épett a vilaggal.”

(Bokor Sandor: Babilonna lett-e Laodicea? 8-10. old.)

Amit figyelmen kiviil hagytak

A Reformmozgalom szellemi irdnyitéi figyelmen kivil hagytdk
azt, hogy Ellen G. White nemcsak 1893-ban és az el6tte 1évé
id6kben védte az Egyhdzat azok ellen, akik Babilonnak kidltottak
ki. Nem veszik figyelembe azt, hogy ugyanebben a
véddbbeszédében a jov6re vonatkozdan is elmarasztalja azokat,
akiknek az képezi az lizenetét, hogy az advent hiv6k gyiilekezete
Babilon. Ellen G. White azt irja, hogy ezek az Isten népe elleni
vadaskodé lizenetek még a késGi esé idején is fogjdk tamadni az
Egyhazat.

,Ezek az lizenetek pedig hangozni fognak akkor is, mikor
Isten azt mondja népének: 'Kelj fel, vildgosodjdl, mert eljétt
vildgossdgod és az Ur dicssége rajtad feltdmadt. Mert imé
sOtétség boritja a féldet és éjszaka a népeket, de rajtad

feltémad az Ur, és dics6sége rajtad megldttatik.” (Ellen G.
White: Bizonyséagtételek a prédikatorok szamara 22. old.)

Teljesen egyértelmd, hogy Esaias préfétanak ez a jévendélése
a késéi esé idejében fog beteljesedni. Ellen G. White viszont azt
mondja, hogy még akkor is lesznek olyanok, akik az advent hiv6k
gyllekezetét Babilonnak mindésitik, és elhagyasra szdlitjak fel a
gyllekezet tagjait. - De akik ezt teszik, azokat , ne fogadjdtok
be, se ne kdészéntsétek”, mondja ugyanott. Bar ez a fejezet
Stanton testvérnek lett irva akkor, de mintha ez a része egy
pillanatkép-proféciaként a Reformmozgalom munkalkodasat
vildgitand meg. J6 volna, ha a Reformmozgalomban [évé



testvérek felismernék Onmagukat és munkdjukat ennek az
Uzenetnek a tiikrében.

A negyedik angyal iizenetének cimzettje

A Babilon bukasardl sz6l6 Gzenetet a masodik angyal hirdette
meg el6szor 1844-ben. Ez az lzenet a kilonbozé protestans
egyhdazak felé szolt, akik Babilon részévé, azaz lednyaiva lettek.
Bukdsuk azonban nem volt teljes, és ezért ismétli meg
sziikségszerlen a Jelenések 18. fejezetének angyala is ezt az
Uzenetet, hogy azokat a b(inoket is teritékre hozza, amik azéta
keriltek be a kilonb6z6 protestans egyhazak tanitasaba és
gyakorlataba. Sehol sem olvashatunk azonban arrdl, hogy azért
kell ezt az Gzenetet megismételni, mert egy Ujabb egyhaz bukott
el, illetve egy Ujabb egyhdz csatlakozott a Babilont képezd
egyhazak soraiba.

Ilyen vonatkozasban figyeljik meg, hogyan fogalmazza meg a
Bizonysagtétel a masodik és a negyedik angyal Uzenetének a
[ényegét.

»A Babilon bukdsdrdl szdlé mennyei lizenet, melyet a
mdsodik angyal hirdetett, megismétlédik, kiegészitve
mindama romlottsdég megemlitésével, ami 1844 ota

lopddzott be az egyhdzakba.” (Ellen G. White: Tapasztalatok és
latomasok 240. old.)

,Ez a bibliai idézet el6re mutat egy olyan id6re, amelyben
Babilon leomldsdnak lizenete, ahogyan a mdsodik angyal a
Jelenések 14-ben tette, meg lesz ismételve, de azon feliil
emliti a romlottsdgokat, melyek az 1844. év nyardn adott
lizenet Oota hatoltak be a kiilbnb6zé gyililekezetekbe,
amelyekbdl Babilon dll.” (Ellen G. White: Nagy kiizdelem 537. old.)

LA Jelenések 14. fejezetében leirt mdsodik angyali iizenet
el6sz6r 1844. év nyardn lett prédikdlva és az akkoriban
legegyenesebben az Egyesiilt Allamok egyhdzaira volt
alkalmazva, ahol az itélet figyelmeztetése a legtdvolabbra
lett terjesztve és a legdltaldnosabban megvetve, és ahol a



bukds az egyhdzakban a leggyorsabban elterjedt. De a
mdsodik angyali lizenet nem az 1844. évben érte el a teljes
beteljesedését. Az egyhdzak akkor azon vonakoddsuk
kévetkeztében, hogy az adventi lizenet vildgossdgadt
elfogadjak, erkélcsi bukdst szenvedtek, de az a bukds nem
volt teljes. Midén tovabb folytattdk a jelen idé kiilénGs
igazsdgainak megvetését, mind mélyebbre siillyedtek. De
még nem lehet mondani: 'Leomlott Babilon... mert az &
pardznasdgdnak haragbordbdl adott inni minden pogdny
népnek'. Mert még nem juttattak oda minden pogdnyokat,
azaz népeket, hogy ezt tegyék. Az elvildgiasoddsnak és
kézényédsségnek lelke a mi idénk megprobdld igazsdgaival
szemben létezik és teret nyert a protestdns hit egyhdzaiban,
a kereszténység minden orszdgdban,; és ezek az egyhdzak
bele vannak foglalva a mdsodik angyal (innepélyes és
félelmetes vddoldsdba. Azonban a bukds munkdja még nem
érte el a tetépontjdt...

Babilon bukdsa addig nem lesz teljessé, amig ezt az
dllapotot el nem érik, és amig az egyhdznak a vildggal valo
egyeslilése az egész kereszténységben be nem kévetkezik. A
vdltozds fokozatosan térténik, és a Jelenések 14,8. teljes
beteljesedése még a jévében van...

A Jelenések 18. fejezete arra az idére mutat, amelyben a
Jelenések 14,6-12-ben irott hdrmas intés megvetésének
kévetkezményeként az egyhdz teljesen eléri azt az dllapotot,
amelyrél a mdsodik angyal jévendélt, és Isten népe, amely
még mindig Babilonban van, fel lesz szdlitva, hogy
szakadjanak el a gylilekezetiikt6l.” (u.o.347-349. old.)

E bizonysagtételi idézetekbdl vildgosan kitlinik, hogy nem a
maradék egyhdz, vagyis Laodicea bukdsat és Babilonhoz vald
csatlakozasat hivatott hiril adni a Jelenések konyve
tizennyolcadik fejezetének negyedik angyala, hanem csak a
masodik angyal altal meghirdetett protestans egyhdazak
bukasanak lizenetét ismétli meg, akikbél Babilon all mar 1844



6ta. Ekkor azonban kiegészil az lizenet mindazokkal a blndkkel
és tévtanitasokkal, amelyek azéta keriltek be az egyhazakba. A
Reformmozgalomnak errél a kérdésrél szOl6 tanitdasa tehat

teljesen ellentétben all a Bizonysagtételekben adott vildgos és
hatdrozott kinyilatkoztatasokkal.
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