ISTEN VALOBAN ELVETETTE NEPET 1914-BEN?

Megirattak a mi tanulsagunkra

,Mindezek pedig példaképpen estek rajtuk, megirattak pedig a mi
tanulsagunkra, akikhez az idéknek vége elérkezett. Azért aki azt
hiszi, hogy dll, megldssa, hogy el ne essék.” (1Kor. 10,11-12.)

A kereszténység allandd tragédidja, hogy az isteni
figyelmeztetéseket és intéseket mindig masokra alkalmazza, és
nem o©Onmagadra. Mennyi nehézséget és tragédiat harithatott
volna el Isten népe, ha el6szér mindig a sajat életére és tetteire
vetitette volna az isteni tandcsokat, és csak azutdn maésokra. J6
volna végre megtanulni, hogy nemcsak a sajat karunkon lehet
tanulni és tapasztalatokat gy(jteni, hanem a masokén is. Isten
szeretne bennilinket megajandékozni azzal a kegyelemmel, hogy
tudjunk mdsok példaibdl tanulni és okulni, és ne tegylnk
meggondolatlan, és kdvetkezményeiben visszafordithatatlanul
rossz lépéseket. Ennek érdekében iratott le szdmunkra a szent
torténelem.

A Szentirds viszont nem tekinthet6 csupan egy
torténelemkoényvnek. Még Isten népe torténelmébdl is csak
egyes részletek keriltek be a Biblia feljegyzései kozé. Csak azok
az események, amelyek valamilyen mddon az oOrokkévalo
evangélium (zenetét hordozzak magukban, vagy pedig int6
példak lehetnek az utékor nemzedékei szdmara.

Kilénleges hangsulyt kap Pal apostol fenti figyelmeztetésében
az, hogy a mult példai azok szdmara irattak meg tanulsagként,
»akikhez az idéknek vége elérkezett”. Egyetlen korszak sem volt
annyira kozel az id6k végéhez, mint amelyben mi éllnk.
Tragédidba torkollik azonban minden olyan szandék, amely
pusztan emberi bolcselkedés alapjan prébalja meg értelmezni a
mult tanulsagait, vagy csak azokra figyel bel6le, amelyek az 6



elgondolasaval is 6sszhangban vannak, tehat tdmogatjak azokat.
De elhalad azok mellett, amelyek konnyelm( és felelGtlen tetteit
vildgossagba helyezték volna.

A Reformmozgalom Egyhaztdl vald elszakadasanak okat abban
[dtom, hogy az alapitdk, miel6tt megkérdezték volna Istent, hogy
Uram, mi a Te j6, kedves és tokéletes akaratod, nekik mar volt
egy hatdrozott elgondoldsuk és szandékuk. Ez eredményezhette
azt, hogy a mult tapasztalatait figyelmen kivil hagyva, egy
meggondolatlan és koévetkezményeiben rettenetes Iépésre
szantdk el magukat. A mult eseményei, amelyek példaként és
tanulsagként irattak meg szamunkra, nagyon sok Utmutatdst és
tanacsot adtak volna, ha imadkozd szivvel figyeltek volna ra.
Megismerhették volna bel6le, hogy milyen az Isten magatartasa
népével szemben akkor, amikor népe elfordul Téle, amikor egyik
blint a masik utan koveti el.

A Reformmozgalom uttérSinek mulasztasat mar nem tudjuk
meg nem torténtté tenni, sem eseményében, sem
kovetkezményeiben. Azonban amit 6k elmulasztottak, azt mi még
megtehetjik, s6t meg is kell tennink 6nmagunkért és Isten
Ugyéért. Nem lehetiink felel6tlenlil kb6zombosek azirant, hogy
melyik oldalon allunk.

A Reformmozgalom allitasa szerint az Adventista Egyhaz 1914-
ben hitlen lett Istenhez és az Istentél kapott elvekhez, ezért az
Ur elvetette Sket, és a bel6lik kivalt hiiségesek csoportjat, a
Reformmozgalmat vezette tovabb, mint népet. Ennek az
allitdsuknak az igazolasara rengeteg bizonysagtételi idézetet
sorolnak fel. Ezekben az idézetekben White testvérnd valdban
beszél arrél a nagyon valsdgos allapotrél, amely ranyomta
bélyegét Egyhdzunkra, és meghatdrozta az Istennel vald
kapcsolatat. De éppen emiatt az dllapot miatt irédott
Laodicedhoz olyan tartalmd levél, amilyet olvashatunk a
Jelenések konyvében. Szeretnék idézni néhanyat példaként ezek
kozul a kritikus bizonysagtételek kozil. Példaként azért, hogy
egyrészt lassuk Isten véleményét Egyhazardl bizonyos dolgokban



és esetekben, masrészt pedig azért is, hogy nyilvanvalé legyen,
hogy milyen  bizonysagtételi idézetekre alapozza a
Reformmozgalom azt az Adllitdsat, hogy Isten elvetette az
Adventista Egyhazat.

,Mély szomorusdggal vagyok eltelve, ha a mi dllapotunkra
gondolok, mint nép. Az Ur nem zdrta be el6ttiink a Mennyet,
hanem a mi folytonos visszaesésiink irdnya vdlasztott el
benniinket Istentél. Biiszkeség, kapzsisdg és a vildg irdnti
szeretet él a szivben, az elvetéstél vagy kdrhozattdl vald
félelem nélkiil. Fdjdalmas és arcdtlan blinék uralkodtak
kézottiink, és mégis az az dltaldnos nézet, hogy a gyiilekezet
fejlédik, és hogy béke és lelki jolét uralkodik minden oldalon.
A gyililekezet elfordult és nem kéveti Krisztust, mint

vezetdjét, hanem sziintelen halad vissza Egyiptom felé.”
(Ellen G. White: Bizonysagtétel a gyulekezetek részére 5. 217. old.)

LA hajdani Izrdelhez hasonléan a gyiilekezet meggyaldzta
Istenét azdltal, hogy eltdvolodott a vildgossdgtdl,
elhanyagolta  kételességét  és  visszaélt magasztos
kivdltsdgdval, hogy egy kiilénés és szent jellemet fejlesszen.
Tagjai dthdgtdk szévetségiiket, mely szerint Istenért és csak
egyediil érte fognak élni. Az énzbkkel és a vilagszeretékkel
egyesiiltek. Bliszkeség, a gydnydr szeretete és bilinék voltak

dpolva. Krisztus eltdvozott, Lelke kialudt a gyiilekezetben.”
(Ellen G. White: Bizonysagzétel a gylilekezetek részére 2. 441-442. old.)

»Midén nemrég kériilnéztem, hogy az aldzatos és szelid
Udvézit6 aldzatos kévetdit keressem, lelkem nagyon
elszomorodott. Sokan azok kéziil, akik azt dllitigk, hogy
Krisztus  kézeli  eljévetelére  vdrnak, e  vildghoz
alkalmazkodnak, s inkdbb keresik a vildg tetszését, mint
Istenét. Hidegek és a formasdgok emberei csakugy, mint a
névleges egyhdzak, amelyektél nemrég elszakadtak. A
laodiceai gylilekezethez intézett szavak a legtaldlobban
jellemzik jelenlegi dllapotukat. Se melegek, se hidegek,
hanem langymelegek. Ha nem kévetik a hi Tanubizonysdg



tandcsdt, ha nem térnek meg &szintén, s ha nem vdsdrolnak
‘tlizben megprobdlt aranyat', 'fehér ruhdkat' és
'szemgydgyitd irt', ugy az Udvézité kiveti ket a szdjabdl.”
(Ellen G. White: Tapasztalatok és latomdsok 94. old.)

Nem szandékom, hogy takargassam a mult hibdit az Egyhaz
életében. Szeretném azonban nagyon hatarozottan hangsulyozni,
hogy White testvérnd irdsaiban sehol sem talalkozunk olyan
kijelentéssel, amely szerint az Egyhazban uralkodd allapot miatt
Isten nem tekinti ezutan népének az Adventista Egyhdzat. A b(in
jelenléte, és az amiatt bekovetkez6 elvettetés ugyanis két
kiilonb6z6 dolog. Amig a biln elkdvetése télink emberektdl
induld dolog, addig az elvettetés csak Istentdl indulhat. Végzetes
volna azonban az emberi csalddra nézve, ha minden egyes
hitlenséget és bukast Istentél vald elvettetés kdvetne. Vajon ki
allhatna meg akkor?

Isten nem bizott meg egyetlen embert sem azzal a feladattal,
hogy az események alapjan kovetkeztesse ki, hogy egy ember
vagy egy nép életében mikor kovetkezik be az Istent6l vald
elvettetés pillanata. Ne akarja Isten szdjaba adni senki sem azt,
amit © még nem mondott ki. Marpedig az Advent nép elvetését
még nem mondta ki Isten sehol sem. H(itlenségrdl, bukasrdl és
blinokrél beszél az ihletett irds, de elvettetésrél sehol sem. Azt
azonban elmondja, hogy Ujra és Ujra tamadni fognak férfiak, akik
Isten népének elvettetésérdl beszélnek, akiknek Uzenetik
Iényege mindig ez lesz. Ezekhez az emberekhez viszont egy kilon
és személyre sz616 figyelmeztetése van Istennek.

,Neked ugyanazt szeretném mondani, mint amit amazoknak
is mondtam, hogy ez az lizenet, amit te hirdetsz, sdtdni
csalds, amely csak arra j6, hogy a gyiilekezetben zavart
okozzon.” (Ellen G. White: Bizonysagtételek a prédikatorok szamara 8. old.)

,Azok, akik a tévedést tamogatjdk, azt fogjdk mondani: 'Az
Ur mondja' - holott az Ur nem mondott semmit,” (u.0.23.0ld.)



,Ezek a taniték az dltaluk meggydjtott szikrdk fényében
jarnak, és sajat fiiggetlen itéletiik szerint mennek, és az
igazsdgot ésszekeverik hamis fogalmakkal és elméletekkel.
Elvetik testvéreik tandcsdt és tovdbb haladnak sajat
utjukon.” (u.o.37. old.)

A mult torténetei éppen azért irattak le résziinkre, hogy
tanulsdgos példak legyenek el6ttiink. Ezekben a torténetekben
azt is megfigyelhetjik, hogy miként viszonyult Isten a téle
elfordult népéhez. Vajon elvetette magatol Sket csak azért, mert
elfordultak Téle és nem hallgattak figyelmeztetd Uzeneteire?
Nem!

Isten viszonyuldsa hiitlen népéhez a multban

~Nem blineink szerint cselekszik veliink, és nem fizet nekiink a mi
dlnoksdgaink szerint.. Mert O tudja, a mi formdltatdsunkat;
megemlékezik réla, hogy por vagyunk.” (Zsolt. 103,10; 14.)

Mennyi b(int, ldzadast, erkdlcsi bukast kisérhetiink végig Izrael
torténelmében. Isten mégis népének nevezte OGket. Mar az
Egyiptombdl valé kivonuldas utdn a ldzadas és a bukasok
sorozatairdl olvashatunk. Kanaan hatardhoz jutva pedig Isten
kénytelen volt visszairanyitani 6ket a pusztdba, egészen addig,
amig a nép Osszetételében egy generacids csere nem tortént. De
a Kanadnba valé bevonulas utani idérél sem fest jobb képet a
Szentiras.

,Es az egész nemzetség gyljteték az & atydikhoz, és
tamadott mds nemzetség 6 utdnuk, amely nem ismerte sem
az Urat, sem az 6 cselekedeteit, melyeket cselekedett
Izrdellel. Es gonoszul cselekedtek az Izrdel fiai az Urnak
szemei el6tt, mert a Badloknak szolgdltak. Es elhagytdk az
Urat, atydik Istenét, aki kihozta 6ket Egyiptom foldébdl, és
mds istenek utdn jdrtak, a pogdny népek istenei kéziil, akik
kériléttiik voltak, és azok el6tt hajtottdk meg magukat, és
haragra ingerelték az Urat. Es elhagytdk az Urat, és



szolgdltak Badlnak és Astarétnak. Es felgerjedt az Urnak
haragja Izrdel ellen, és add 6ket a ragadozdk kezébe, és
elragadozzdk 6ket, és ada bket a kériil6ttiik valo ellenségeik
kezébe, és még csak megdllani sem birtak ellenségeik elétt.
Ahova csak kivonultak, mindeniitt elleniik volt az Ur keze
rontdsukra, amint megmondotta az Ur, és amint
megeskiidétt az Ur nekik. Es igen megnyomoroddnak. Es
tdmasztott az Ur birdkat, akik megszabaditdk Gket
szorongatdik kezébdl. De birdikra sem hallgattak, hanem
mds istenekkel pardzndlkodtak, és azoknak hajtottdk meg
magukat, és hamar letértek az utrdl, amelyen atydik jartak,
akik az Urnak parancsdra hallgattak; 6k nem cselekedtek
igy. Mert mikor birdkat tdmasztott az Ur nekik, az Ur
magdval volt a birdval, és megszabaditotta éket ellenségeik
kezébSl a biré egész idejére, mert megindult az Ur
panaszaikon, melyeket emeltek elnyomdik és szorongatdik
miatt. De mihelyt a bir6 meghalt, visszatértek, és jobban
megromlottak, mint atydik; mds istenek utdn jdrtak,
azoknak szolgdltak és azok elétt hajtottdk meg magukat, fol

nem hagytak cselekedeteikkel és nyakas magaviseletiikkel.”
(Bir. 2,10-19.)

Amikor a blindk miatt Isten keze ranehezedett Izrdelre, akkor
az ,Urhoz kidllténak az Izrdel fiai, és a Ur szabaditét tamasztott
az lzrdel fiainak, aki megszabadita 6ket” (Bir. 3,9; 15.). Arrdl
azonban sehol sem olvasunk, hogy az Isten altal tdmasztott birdk
azon faradoztak volna, hogy azokat, akik Istenhez hiiségesek
maradtak, megprobaljak osszegydjteni, és a hitehagyott lzraeltdl
elszakadva, egy Ujonnan szervezett népet alapitani velik. Nem az
Isten moddszere ez. Az Isten ,,nem blineink szerint cselekszik
veliink, és nem fizet nékiink a mi dlnoksdgaink szerint”, (zsolt.
103,10.) legaldbbis nem ugy, ahogy azt az emberek tennék
egymassal Isten helyében.

A késGbbi korok térténelme ujra és Ujra egy olyan istenképet
allit elénk, amely alapjan arrél gy6z6dhetiink meg, hogy a mi



Isteniink nem olyan, mint mi emberek. Veliink ellentétben O
gyonyorliséget taldl a megbocsatdsban, az irgalmassagban.
»Kicsoda olyan Isten, mint te, aki megbocsdtja a biint, és
elengedi o6roksége maradékdnak vétkét?! Nem tartja meg
haragjat 6rékké, mert gyonyorkédik az irgalmassdagban!” (Mmik.
7,18.). Akik csak az elkiilonllésben |atjdk az egyetlen megoldast a
problémdk rendezésére, azoknak egy hamis istenképiik van.
Ezekben az emberekben Satdn sikeresen torzitotta el az Isten
ismeretét. Szovegszerlien ismerhetik a  kinyilatkoztatas
feljegyzéseit Istenrdl, csak éppen a gyakorlati életben nem
tudnak mit kezdeni vele. Ez a torz Isten-ismeret egy sajatos
gondolkodasi irdnyzatot eredményez. Kivalthatja a farizeusi
elbizakodottsagot és fels6bbrendliség-tudatot. Kivalthat azonban
egy lelki gyotrédést is, félelmet az Istent6l, mert az Istenben csak
a blnt szigorian megbilintet§ Istent latja. Ezeknek az
embereknek nem jelent felszabadult 6romot és boldogsagot
Isten gyermekének lenni. Ha beszélnek is rdla, de nem élik at
naponta ezt az 6romot. EbbSl a torz Isten-ismeret sziilte
gondolkodasbdl kovetkezik az is, hogy a masik emberre is ilyen
szemszOgbdl néznek. Ez a torz istenkép vetit6dik ki abban, amikor
tdrsdban mar csak a b(int Iatja, amit neki le kell leplezni, és el kell
itélni, és ha ez nem megy, akkor kilén kell vonulni, és el kell
szakadni téle.

Izrdel torténelmében taldlunk egy példat, amikor Istennek az
egyik ilyen vdlasztott eszkdze mar-mar ebbe a hibaba kezdett
beleesni. Isten azonban még idGben adott neki egy gyakorlati
leckét, amelybSl meg kellett tanulnia, hogy Isten a rettenetes
blndk ellenére sem vetette el népét, és neki az Isten-emberének
e blinok ellenére is, vagy taldn éppen e bilndk miatt, a bilinbe
stllyedt nép kozott van a helye. Meg kellett tanulnia azt is, hogy
amikor 6 az ember ugy latta, hogy mar mindenki elfordult
Istent6l, akkor Istennek még mindig voltak tartalékai; olyan
emberek, akik nem hajtottak térdet a Badlnak. Isten az ilyen
kevés szamu, de hliséges gyermekei altal még meg tudja Gjitani
népe lelki életét.



Akhdb kirdly idejében lIzrael nagyon mély pontra keriilt az
Istennel valé kapcsolataban. ,,Es jobban haragra inditd Akhdb az
Urat, Izrdel Istenét, mint Izrael valamennyi kirdlya, akik 6 elétte
voltak.” (ikir. 16,33.). lllés préféta, akit ebben a kritikus id6ben
hivott el Isten préfétai szolgdlatra, kiilonb6z6 hanyattatasok utan
eljutott odaig, hogy mar teljesen reménytelennek latta a nép
helyzetét és a sajat kiildetését is. Istennek igy ecsetelte ezt a
kilatastalan helyzetet: , elhagytdk a te szévetségedet az Izrdel
fiai, a te oltdraidat lerontottdk, és a te profétaidat fegyverrel
megdélték, és csak én egyediil maradtam, és engem is haldlra
keresnek” (1kir. 19,10.). lllés szavaiban ott liktet kimondatlanul is
az a gondolat, hogy: ,Uram, ugye most mar te is latod, hogy
nekem ott semmi helyem és semmi keresnivaldm nincs?
Nemcsak Te nem kellesz nekik, hanem én sem; annyira nem,
hogyha kozéjik megyek, akkor engem is megélnek.”

Mi talan egyetértettiink volna llléssel, Isten azonban nem.
Mintha nem is hallotta volna a proféta magyarazatat, Gjra azt
kérdezte téle: ,,Mit csindlsz itt Illés?” (1Kir. 19,13.). Ez a kérdés azt
is jelenti, hogy ,, miért vagy te itt”? lllést ugyanis nem oda kildte
az Ur. Es hidba védekezett azzal, hogy ,nagy busuldsom van az
Urért, a Seregeknek Istenéért” (ikir. 19,14.). Emberileg jogosan
busult és bankddott Illés, cselekedetei igazoldsdra azonban az Ur
nem fogadta el t6le ezt a kegyes szbveget. Azonnal hatarozott
utasitassal jozanitotta ki ebbdl a szemléletébdl szolgajat: ,,Menj
el, térj vissza a te utadon” (ikir. 19,15.), és mikdzben visszatérsz,
ne feledkezz el réla, hogy ,meghagyok Izraelben hétezer
embert: minden térdet, mely meg nem hajolt a Badlnak, és
minden ajkat, mely meg nem csokolta azt” (ikir. 19,18.).

A préfétdnak tehdt vissza kellett térnie oda, ahonnan a
kildtastalan kordlmények miatt elment. Meg kellett tanulnia,
hogy Isten masként itéli meg a korilményeket, és masként is
viszonyul hozzdjuk. Az Isten altal adott gyakorlati leckébdl pedig
azt is megértette, hogy lzrdel megtérése nem eget-foldet
megrazd események kozott fog megtorténni, hanem csak a



Szentlélek ,halk és szelid hang”-janak eredményeként, amely
minden esetben a lelkek mélyén szdlal meg.

Azoknak, akik a nehézségek és a probak idején az elkllonilést
valasztjadk, meg kellene tanulniuk odafigyelni erre az isteni
hangra, amikor Isten azt mondja, menj el és térj vissza a te
utadon. Ez aldl az sem ment fel, hogy esetleg nem jészantadbadl
jottél el. 1llés sem ugy jott el. Ot is kikozositették, s6t haldlra
keresték, hogy megoljék. Ennek ellenére is azt mondta neki Isten,
hogy menjen vissza.

E tekintetben Modzes élete is kiilonleges példaként all a Biblia
torténeti feljegyzései kozott, mert 6 még azt a pillanatot is
megérhette, amire az elszakadasra hajlamos emberek minden
idegszalukkal vagyakoznak. Isten azt mondta neki: ,ldtom ezt a
népet, bizony kemény nyaku nép. Azért... hadd gerjedjen fel
haragom elleniik, és téréljem el Gket: téged azonban nagy
néppé teszlek.” (2Mméz. 32,9-10.). Micsoda kilatdsok! Nagy néppé
lenni, kilon csoportot alapitani, és az Isten is velliink lesz. A
blnbe sillyedt nép pedig hadd pusztuljon; igy igazsagos ez!

Isten azonban szikségesnek itélte a Biblidban feljegyezve
megorokiteni az utdkor szamara azt is, hogy Mdzes nem tudott
az el6z6ek szerint gondolkodni, és nem tudott igy viszonyulni
Isten népéhez. Azonnal Isten és a nép kozé allt, és esedezett Isten
bocsanataért és kegyelméért. ,Kérlek! Ez a nép nagy biint
kévetett el, mert aranybdl csindlt magdnak isteneket. De most
bocsdsd meg biiniiket, ha pedig nem; térélj ki engem a te
kényvedbdl, amelyet irtdl.” (2M6z. 32,31-32.). Maskor pedig szintén
a nép érdekében konyorogve mondta Istennek: ,Most azért
hadd magasztaltassék fel az Urnak ereje, amiképpen szélottdl,
mondvdn: Az Ur késedelmes a haragra, nagy irgalmassdgu,
megbocsdt hamissdgot és vétket... Kérlek, kegyelmezz meg e
nép hamissagdnak a te irgalmassdgod nagy volta szerint.”
(4M6z. 14,17-19.).



Testvérem, te aki esetleg Ugy érzed, hogy csak elszakadva
lehetsz hlséges Isten irdnt, szeretted-e valaha is igy Isten muvét,
a blnbe siillyedt népét, mint Mdzes? Volt-e valaha is olyan
Istent6l vald bizonyossagod az elszakadasra, mint Mdzesnak,
amikor azonban te az Isten népét valasztottad, mert az iranta
érzett szereteted kényszeritett erre a dontésre? Az elszakadas
lehet6ségének tudatdban tudtal-e mar ugy imadkozni a blinbe
stllyedt népért, mint Mdzes? Testvérem, bizonydra szeretnél ott
lenni az Uvegtengeren a 144.000 kozott, akik ott majd éneklik
Mdzesnek és a Baranynak énekét. Ahhoz, hogy ezt az éneket
egykor énekelhesd, meg kell tanulnod Ugy szeretni Isten népét,
mint Mdzes. Nem a hiiséges, az Istent szeret6 népet kell tudni igy
szeretni, hanem a kdrnyezetéhez alkalmazkodd, és a balvanyait
imadé népet. Az Isten jellemvondsainak ez az egyik
legcsodalatosabb része. Csak ez a szeretet tud megmenteni,
felemelni és megtérésre vezetni. Isten azt szeretné, ha ez a
jellemvonds a te életedet is meghataroznd az O népéhez vald
viszonyuldasodban. Tanulj meg szeretni, az itéletet pedig hagyd
meg Istennek, aki nalad sokkal jobban tudja megitélni a
korilményeket!

Amint az el6z6ekbdl |athatd, az észovetségi torténelem arra
tanit benniinket, hogy Isten nem Ugy kezeli népe blineit, miként
azt sokan gondoljak és szeretnék. Bar nem huny szemet f6lotte,
és nagyon szigorlan meg is blinteti, de nem tagadja meg érte
valasztott népét. Majd amikor mar eljon ennek az ideje is, akkor
minden félreértést kizarva, maga Isten fogja kimondani ezt az
itéletét, esetleg még az id6pontot is meghatarozva. igy tette ezt
abban az esetben is, amirél Daniel préféta szolt, aki mar
évszazadokkal kordbban megjovendodlte azt az id6pontot, amikor
Isten elveti valasztott népét, és visszavonja t6lik a kivalasztassal
egylitt jaré6 megbizatast. Milyen kiloénds, hogy a Daniel altal
megjovendolt elvettetés is olyan koriilmények kdzott hangzott el,
amikor Isten népe a hltlensége miatt éppen az Isten biinteté
itéletét viselte egy pogany nép fogsagaban. Ebben az
eseményben is csak azt lathatjuk, hogy bdar szigordan



megblintette népét, de akkor még nem vetette el magatdl Gket,
hanem szeretetébdl készitette el6 Gket a lelki megujuldsra, és a
hazéjukba vald visszatérésre. Eppen egy ilyen sulyos bukas és
Istent6l valo eltérés utan élte at lzrdel torténelmének egyik
legnagyobb megujuldsat és reformdcidjat. Ez is a mi
tanulsagunkra iratott meg. Miért nem tudjak elhinni az
elszakadasban é16 testvéreink, hogy Isten ma is tud tamasztani
Ezsdrdsokat és Nehémidsokat, akikre hallgatva Isten népe most is
felébredhet és megujulhat?

Isten és a keresztény Egyhdz viszonya

Istennek népéhez valé viszonya az UjszOvetségi korban sem
valtozott meg. Maguk az apostolok tesznek errGl bizonysagot.
,Jézus Krisztus tegnap és ma és érékké ugyanaz” (zsid. 13,8.).
,Akinél nincs vdltozds, vagy vadltozdsnak drnyéka” (Jak. 1,17.). Ezt a
ténymegallapitdst igazolja az egyhaztorténelem. Ha figyelmesen
végig kisérjik az Egyhdz életét a kiilonboz6 korszakokon
keresztiil, akkor az isteni tiirelemnek és kegyelemnek ismételten
azokkal a jeleivel talalkozunk, amelyeket mar az &szbvetségi
idében is megfigyelhettiink. Ha csak azokat a blinoket vessziik
figyelembe, amikrél a Biblia is beszamol, mar akkor is szembe6tld
az Isten hosszutlré kegyelme népe irant.

Mar az elsé egyhdzkorszakban elindult a romlds folyamata.
,Az a monddsom ellened, hogy az elsé szeretetedet elhagytad”
(Jel. 2,4). Ennek ellenére Isten nem hivott |étre egy ujabb
egyhazszervezetet, hanem az el6z6 I|épett tovabb egy Uj
egyhazkorszak felé, és majd csak a harmadik egyhazkorszak
végén kovetkezett be szétvalds az Egyhazban. Errél az
eseményrél azonban éppen olyan hatdrozott profécia szélt mar
jo el6re, mint arrdl, hogy a zsidé nép szamara lejart Isten
kegyelmének ideje. P4l apostol a Thessalonikabeliekhez irt
levelében (2Thess. 2,3-9.) nemcsak azt jelzi, hogy lesz egy szakadas a
keresztény Egyhdzban, hanem azt is részletesen leirja, hogy mi
fogja azt kivaltani.



A préfétai kinyilatkoztatasok — E.G. White irasan keresztil —
még 1844-es eseményekre is rairanyitjak a figyelminket, amikor
Ujra egy szétvalas altal vezette tovabb Isten az 6 népét. Ekkor
azonban nemcsak az esemény volt megjovendélve, hanem még a
beteljesedés id6pontjat is hatarozottan korvonalazta Isten. Az
isteni kinyilatkoztatds azonban nem beszél még egy harmadik
szétvalasrdl is, amelynek Isten népe kdzott kellene megtorténni.
A végid6 Egyhdzdra vonatkozo kinyilatkoztatdsokban olvashatunk
az Egyhaz gyengeségérdl, blineirdl, rossz lelki allapotardl, de arrdl
nem, hogy ezért elveti magatdl Isten. S6t, éppen ellenkezd
tartalmu kijelentésekre figyelhetiink a bizonysagtételekben.

,Vajon nincs Istennek él6 gyiilekezete? De igen! Van
gylilekezete, de az a kiizdé, és nem a gydéz6 gyiilekezet.
Sajndljuk, hogy hibds tagok is vannak benne, és hogy

konkoly is van a buza kézott.” (Ellen G. White: Bizonysagtételek a
prédikatorok szamara 25. old.)

LAz Isten gylilekezete a féldén tékéletlen, Isten azonban
nem semmisiti meg gylilekezetét tokéletlensége miatt.” (u.o.
27,1

,Bizonysdgot  teszek testvéreimnek, hogy  Krisztus
gylilekezete a maga gyengesége és fogyatékossdga ellenére,
ugy amint van, mégis az Ur Jézus figyelmének legfébb
targydt képezi. Mialatt a foldon él6 6sszes embereket hivja,
hogy hozza jéjjenek, hogy lidvésséget nyerjenek, egyidejiileg
megbizza angyalait, hogy segitsenek minden léleknek, aki
biinbdnattal és toredelmes szivel Hozzd jdrult. O pedig
Szentlelke dltal személyesen jén gyiilekezetébe.” (u.o. 3. old)

Egy kiilonds megvildgosodds

A Reformmozgalom szombatiskoldi kozott lapozgatva, az
1983-bdl vald leckék kozott egy olyan tanulmany cimére
figyeltem fel, amely nagyon felkeltette érdeklGdésemet:
»Krisztus és a gyiilekezet k6zétti viszony”. Ennek a leckének a
bizonysagtételekbdl vett idézeteit olvasva szinte majdnem arra



lehet gondolni, hogy bizonyara egy megvilagosodds tortént a
Mozgalom vezetGinek a gondolkodasaban, mivel a kovetkez6
idézeteket olvashatjuk benne a Bizonysagtételekbdl:

JKrisztus és a gyiilekezete kézétt lévé kapcsolat nagyon
gyéngéd és szent; O a vélegény és a gyiilekezet a
menyasszony. O a fej, és a gyiilekezet a test. A Krisztussal
valé kapcsolat magdba foglalja az O gyiilekezetéhez valoé

tartozdst...” (Reformmozgalom szombatiskolai tanulmany 1983. II. negyed 9.
old.)

,Krisztus és az 6 gyiilekezete elvdlaszthatatlan. Megvetni és
elhanyagolni azokat, akiket Isten rendelt el, hogy vezeték
legyenek és felelGsségeket hordozzanak az 6 munkdjaban és
0z igazsdg el6rehaladdsdval és terjesztésével kapcsolatban,
az annak az eszkéznek az elvetését jelenti, melyet Isten az 6
népének segitségiil, bdtoritdsul és erdsitésiil rendelt. Ha
ezek mellett elhaladtok és azt hiszitek, hogy a
vildgossdgotok nem j6het mds csatorndn keresztiil, hanem
csak kozvetleniil Istentdl, akkor olyan helyzetbe juttatjdtok
magatokat, ahol ki lesztek téve a félreértésnek, hogy le

legyetek gyé’zve. ” (Ellen G. White: Bizonysagtétel a gyllekezetek részére 3.
kot. 418. old.)

LA vildg Megvdltéja nem szentesitett olyan eljdrdst és
tapasztalatot valldsi lgyekben, melyek fiiggetlenek az O
megszervezett és elismert gyiilekezetétél, ahol Neki van
gylilekezete.” (u.o. 3. két. 432. old.)

Csodalatos lenne mindez, ha a Mozgalomban él6k a mult
hibdit felismerve, végre a sajat cselekedeteikre alkalmaznak
ezeket a vildgos kinyilatkoztatasokat. Csakhogy sajnos nem errdl
van sz6. - Ezekben az években a Reformmozgalom
gyllekezeteiben bizonyos szinten mozgolddas tamadt kilonbo6zé
orszagokban. Egyes vezet6k nagyon sulyos visszaéléseket és
blndket kovettek el, a bibliai normdkat teljesen figyelmen kivdl
hagyva. Akik ez ellen protestaltak, azokat Ugy allitottak be a nép
el6tt, mintha az Egyhaz szervezete ellen fellépd idegen elemek



lennének, akik szakadast akarnak a Mozgalomban, de legalabbis a
szervezet egységét akarjak bomlasztani. Ez a tanulmdanysorozat
tehat csak azért jelent meg, hogy a kiilonb6z6 orszagokban a
Reformmozgalomban [év6 ,lazadd” elemekkel szemben a
gyllekezetnek tekintélyt és hatalmat biztositson.

Akik ezt a tanulmanyt 6sszeadllitottdk, és a nép kezébe adtak,
vajon miért nem tudtak az 1916-os eseményekkel kapcsolatban is
ugyanezeket a bizonysagtételeket alkalmazni és azoknak eljarasat
is ezen keresztiil megitélni, akik akkor kilon valtak az Egyhaztdl?
Vagy akkor a Krisztussal valdé kapcsolat nem jelentette a
gylilekezethez vald tartozdst? Akkor nem volt Krisztus
figyelmének legfébb targya a foldi gylilekezete? Vagy akkor nem
6rkodott felette éberen minden gyengesége és gyarldsaga
ellenére? Akkor talan figyelmen kivil lehetett hagyni, s6t meg
lehetett vetni és el lehetett hanyagolni is azokat, akiket Isten
felel6sségek hordozdiként rendelt az 6 mivébe? Azok, akik
figyelmen kivil hagytak a tapasztalt, idGs vezet6k tanacsat — nem
a hitlen és meggyengiilt vezetSkre gondolok, — nem juttattak
magukat ezzel olyan helyzetbe, ahol ki voltak téve a
félrevezetésnek és a legyGzetésnek? Biztos az, hogy ezek a
személyek kivételesen, kdzvetlenil csak Istentdl fuggtek akkor?
Ezek olyan kérdések, amit a Reformmozgalomhoz tartozdknak
komolyan meg kellene vizsgalni.

Ha figyelembe vessziik annak a par fiatal munkasnak az életét,
akik a Reformmozgalom elinditéi voltak, akkor nagyon is
hatarozott valaszt adhatunk az elGbbi kérdésekre. Voltak, akik
bizonyos id6 utan visszatértek az anyagyllekezetbe, tébben
sulyos erkolcsi bukdsuk utan kiestek a vilagba, és csak elenyészé
szazalék azoknak a szdma, akik végig a Mozgalomban maradtak,
és meg tudtdk &rizni magukat a Mozgalomra jellemzé allandé
viszalyok kozott.

A Mozgalomban kezdettél fogva hatalmi harcok dultak, a
pozicidért valdé torekvés és annak féltése szabdalta fel a
kozosségiket ki tudja mar igazan, hogy hany felé. Vajon ilyen



emberek azok, akiket Isten megkiilonboztetetten kivalasztott,
hogy ugyanakkor szervezett Egyhazatdl pedig eltdvozzon? Ezt
nem lehet elhinni még akkor sem, ha megfelel§ jéindulattal
parositva vizsgaljuk is az Ggyet. Azt azonban igen, hogy ennek a
Mozgalomnak azt kell aratnia, amit kezdett6l fogva elvetett,
vagyis a szakadast. Id6rél-id6re ugyan megprébaljak a vezet6k
tekintélyét, és a hatalmat gyakorldk befolydsat védelmezni olyan
érvekkel, amiket semmibe vettek el6deik akkor, amikor Istennek
ez a figyelmeztetése éppen nekik szdlt volna. Tanulsagként hadd
idézzek egy 1930 marcius 22-bdl valé szombatiskolai tanulmany
tartalmabdl.

A tanulmdny 9. kérdése:

,El kell legyen ismerve a Generdl Konferencia, mint a
legnagyobb egyhazi hatdsdg? Azok, akik megvetik ezen
hatdsagot, kivel szemben vétkeznek?”

7. Megjegyzés:

»A Generdl Konferencia el kell legyen ismerve az 6sszes
aldrendelt szervektél, mint utolsé birdsag és hatdsag, mint
Istennek hangja. Mint ahol Istennek Szentlelke kell hogy
tronoljon és dolgozzon a hangja és hatarozatai altal, a
torvények és a bizonysagtételek szerint, amire alapitva van.
Csel. 15,28. 2Krén. 20,20. Azok, akik nem ismerik el, mint
legf6bb hatdsagot, hanem mint zsarnok felsG6bbségnek
tartjdk és gyaldzzdk, ezek vétkeznek Isten ellen és az &
Szentlelke ellen. Hasonlé elemek nagyon sokan vannak az
utolsé idSben, és Gk az 06todik parancsolat taposdiva
lesznek, mint ahogy Judas irja a 8. versében, hogy
meggyalazzdk az igazgatdkat, és megvetik a honpolgarsagot,

ugyszintén a Jézus templomat, a gyllekezetét is.”
(Reformmozgalom szombatiskolai tanulméany 1930. marcius 22. 24-25. old.)

Szadmomra teljesen érthetetlen, hogy ilyen idézetek
alkalmazasa koézben hogy lehet figyelmen kivil hagyni az 1916
utan bekovetkezett eseményeket?



Egyforma mértékkel mérjetek

~Miért nézed pedig a szdlkat, amely a te atyddfia szemében van, a
gerenddt pedig, amely a te szemedben van, nem veszed észre?” (Mét.
7,3.)

,lgaz mérték... legyen kézottetek!” (3Méz. 19,36.)

LA kétféle... mérték utdlatos az Urndl.” (Péld. 20,10.)

Igaz, hogy az 1916. év kornyékén tobb olyan dolog is tortént
az Adventista Egyhaz életében, ami jo lett volna, ha nem torténik
meg. Kllénosen a vezets testvérek magatartasa marasztalhato el
itt Eurdpaban, hiszen a vellk kapcsolatos, szinte minden irdnyu
megmozduldsuk, még a mai napig is dokumentalhatd. Addig
viszont a tobbi testvérek magatartasardl szinte alig tudunk
valamit. Eppen ezért torekedett a General Konferencia a haboru
utani években arra, hogy miel6bb rendezve legyenek ezek a
visszds esetek. A kovetkez6kben szeretném a General
Konferencia akkori intézkedését néhany idézettel feleleveniteni.

»Azok a testvérek, akik a habord folyamdan kilénb6z6
levelek vagy egyéb irdsok kiadasaval hibakat kovettek el,
ezen hibajukat beldttdk, s 1920-ban, Friedensauban tartott
konferencian tobb mint kétszaz munkds jelenlétében
visszavontdk ezen iratokat. Errél az elszakadt atyafiakat is
értesitették.”

,Hangsulyoznunk kell még azt is, hogy ugyancsak 1920-ban
négy vezet6 testvér aldirdsdval egy nyilatkozat jelent meg,
amely nyilatkozatot az 0Osszes  gyillekezeteinknek
megkuldtik, melyben kijelentik a vezet6 testvérek, hogy
minden olyan iratot és levelet semmisnek nyilvanitanak és
visszavonnak, mely a haboru alatt jelent meg, s amely egyes
testvérek lelkiismeretével ellenkezik. Beismerik, hogy hibat
kovettek el, midén ilyen iratokat kibocsatottak.”

,Az Eurdpai Divizi6 tagjai sajat portajukon rendet
teremtettek. Az igaz, hogy ez nem minden 6nmegtagadas és



akaddly nélkll ment, de tény, hogy mindent rendbe hoztak.”
(Schubert G.W: Babilonna lett-e Laodicea? 16-19. old.)

A Reformmozgalom részérGl viszont nem tartjak
elfogadhaténak a felmerilt problémdk ilyenképpen vald
rendezését. MielStt azonban barmilyen megjegyzést is fliznék
hozza, szeretnék egy madsik torténetet is elmondani, mivel igy
tartom igazsagosnak az eset megvizsgalasat, mert ,a kétféle
mérték utdlatos az Urndl”. Az ellenfél magatartasaval és
gyakorlati életével szemben ugyanis mindenki csak olyan
kivanalmakat allithat fel és varhat el, amiket 6 maga is gyakorol.
Jézus ugyanis arra tanit bennilinket, hogy ,,amit akartok, hogy az
emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy cselekedjétek
azokkal; mert ez a térvény és a profétdk.” (mt. 7,12.)

A Reformmozgalom Roman Unidjabdl a bizottsag tagjait 1956-
ban tobbségében letartdztattdk, és majd csak 1964-ben
szabadulhattak ki a bortonbdl. Ez alatt az id6 alatt a bortonben
rajuk gyakorolt nyomds hatasara szombaton is dolgoztak, és a
tiszta étkezést sem tudtdk megtartani. Amikor végre
kiszabadultak, akkor vad ald fogtak azokat a prédikatorokat,
akiket nem tartdztattak le velik egyitt, és igy nem keriltek
bortonbe. Vadjuk alapja az volt, hogy bizonyara azért nem lettek
letartéztatva, mert Osszejatszottak a hatdsaggal, és gy
tulajdonképpen 6k voltak az druldi azoknak, akiket mintegy kilenc
évre borténbe zartak.

Kés6bb természetesen egyértelmlen igazolédott, hogy ez a
vad egy alaptalan rdgalom. A megvadolt prédikatorok pedig azzal
védekeztek, hogy hiitlenséggel bélyegezték meg azokat, akik
bortonben voltak, mivel nem tartottdk meg a szombatot és a
tiszta étkezést a bortonévek alatt. A két tabornak egymassal valo
szembeadlldsa azt eredményezte Romdnidban, hogy szinte két
tdborra szakadt a Mozgalom.

Amikor mar ennyire sulyossd valt a helyzet, akkor végre a
General Konferencidjuk is jonak latta, hogy foglalkozzon a



problémaval. Megfelel6 el6készités utan a kovetkez6 hatarozatot
hozta ebben az Gigyben:

,Kiilonbozé helyrél az a hir érkezett hozzank, hogy
kozottetek hatdrozott elégedetlenség uralkodik, mivel olyan
atyafiak vannak a gylilekezetben — mint munkdsok vagy
tisztvisel6k —, akiknek elmult élete nincs 6sszhangban hitlink
magasztos lelki és erkolcsi mértékével. Ezek k6zott vannak
azok az atyafiak, akik az Gld6zés nyomdsa alatt megszegték
ezen parancsolatok némelyikét, melyet Megvaltonk adott,
mint voltak pl. akik szombaton dolgoztak, vagy athagtak az
egészséglgyi reformot azaltal, hogy hust ettek.

Lehet, hogy személyesen megbantdk ezeket a blindket, de
sohasem tettek beismerést a gyilekezet felelGsei el6tt.
Ennek azonban meg kell torténni, hogy meg legyen védve a
gyllekezet j6 hirneve és tisztviselGi... Az illet6 atyafiak, akik
a hibakat elkovették, onként ismerjék el azokat a felelGs
atyafiak el6tt, és Isten kegyelmében fogja részesiteni Gket.
Egy atyafi, akit a Generdl Konferencia fog kildeni, veletek
lesz, és segiteni fog nektek ebben a felel6sségteljes

feladatban.” (Reformmozgalom Generdl Konferenciajatél kuldott levél a
Roman Unid Bizottsagahoz. Blackwood, 1979. oktéber 10.)

Még csak annyit szeretnék ehhez a torténethez kapcsolni,
hogy ugyanezek az atyafiak letartdztatdsuk el6tt beadtak a
hatdsaghoz egy hitalapelvet, amelyben viszont mell6ztek minden
olyan pontot vagy kijelentést, amely a hatdsdggal szemben
kényes helyzetet teremtett volna szamukra. Sajat biztonsaguk
érdekében inkabb elhallgattak a hatdsag el6tt a hitiknek azokat a
pontjait, amiknek megvalldsa kovetkezményekkel jart volna
rajuk, mint vezetGkre nézve.

Ha most 6sszehasonlitast tesziink a két esemény kozott, ami
1916-o0s években tortént az Adventista Egyhaz vezet6 részérdl,
illetve 1956-ban a Reformmozgalom vezet6i részérdl, akkor
teljesen vilagossa valik az adott esetekre vonatkoztatva Jézus
tanitasa az itélgetésrél, de egyben a kétféle mérték hasznalata is.



Mind a két csoport vezet6i ugyanolyan kilsé nyomas alatt, az
életiiket féltve kényszeriltek ra, és mentek bele olyan
engedményekbe, amiket a normalis kortilmények kozott nem
tettek volna meg. Ha viszont a Reformmozgalom a sajat
gyakorlatdban elintézési modnak tartja (és fogadja el) az ilyen
beismerés és megbands altali rendezését a dolgoknak, akkor
miért nem tudja ugyanezt a gyakorlatot elfogadni a masiktdl, az
Adventista Egyhaztél is? Miért kell még mindig elbukottnak
bélyegezni egy kdozosséget, holott csak néhany személy kovette el
a hibat, de azok sem szdndékosan, hanem a koriilmények
nyomasa alatti gyengeséglikbdl, amit kés6bb a nyilvdnossag el6tt
Gszintén beismertek, és helytelen irdsaikat visszavontak.

Szeretném még egy masik esettel is érzékeltetni azt, hogy a
Reformmozgalom mennyire nem azt a kritikus mértéket
hasznalja sajat cselekedeteinek megitélésében, mint amelyet az
Adventista Egyhaz birdlata kdzben tart szem el6tt. — A Mozgalom
vezet6sége 1949-ben Magyarorszagon is elismertetésért fordult
az illetékes hatésdaghoz. A beadott kérelem azonban olyan
megfogalmazassal késziilt el, amely enyhén szélva is
megtagadasa, vagy legalabbis elhallgatasa volt a
Reformmozgalom altal vallott hitelveknek. Pedig ezt a
nyilatkozatot az akkori két legf6bb magyarorszagi vezet6 — Bokor
Janos és Pogany Lajos — hitelesitette alairasaval.
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- il T katonsi kErddsben ugy & latonaruha, mint & fegy- .
ver viseldsdt mem tiltjuk, Biboruven a hatodik pam
rancsolat értelmében o vérontisban nem vessiink részf,
viszont bet#gdpolésban vagy birmely pds természeti

) katonai szolgdlatban készséggel tevikenykedink,

— peliink, Felwkezetiink mirten tagjénak hEzd)idval .

szemboni- kbelessécelt uzy békélLen, mint haborubad
i o 3 elismer) ik,

4./ A Szebulegyhizak Szdvetoigiben miksds testvérgyi-
Irtenetekxel a sziivetsdn ismertetett alavelvei sze-
rint bikességben egyltt-pmildddiink, acsok tagjait bit-
életiikben nem zavarjul,

A Tentieket aldfrgsunkic]l regerdsitjiik.

Budapest, 1949. junius 16.
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Néhany nappal kés6bb a Magyarorszagi Szabadegyhazak
Szovetsége ki is adta az igazolvanyt, amely a Reformmozgalom
gyllekezetei részére biztositotta a szabad és zavartalan

Gkodést.




Dy, KISS FERENC Dr. SOMOGYI IMRE MICHNAY LASZLO
alask . elngk Bgyv. igaagad
Telsfon: 138—143 Telefon: 122—332 Telefon : 125980

./Maﬂmnnnszﬁul Suasavsevnizak Szoverstce

GYARMATI BELA
fouiikis

o n ket Budapest, .1949., _Jjunius 21,
titkir NI, Kénfi Zsigmond-usca 23, L 2

Dr.DEAE VIDOR Telefon:
L

SZECSEY JiNoOs
elnaki

BANYAl FERENC
alnakl tasdestag

Kozlgazgatdsi- és RendSrhatéségokmal,

101/1949.E1n,
.._5_11_5'72_‘4'_.___.35&lll

A Hagyarorszégi Szebadegyhézak Szdvetsége
hivatalos hitelességgel igazolja, hogy az

a Vallés- és Kdznktatésugyi thtsztar Ur 37. 551/1948. II. szém
‘alatt hozzénk intézett leirata alapjén feliigyeletlnk alatt mii-
ktd8 egyhés.

SR Eﬁrjuk Cimet, hogy a nevezett felugyeletﬂnk alatt
miktds egyhézzal & kbztérsasagi alkotmény, az 1895:43, te, &s
-& 250,105/1945. szému beltigyminiszteri rendelet drtelmében a
valléaszahadség elve szerint sziveskedjék eljfrni,

Jelen igasolésunkat visszavonésig adjuk ki,
> Tisztelettel

-

- ﬁ_v‘% o
! /dr EKiss p;;éﬁg;
/4 elntk

Az elismertetés kérelmére beadott nyilatkozatnak egyetlen
pontjat sem lehet 0Osszeegyeztetni a Reformmozgalom 4ltal
képviselt elvekkel. Bizonyos cél érdekében azonban készek voltak
a képviselt elveket félretenni, és aldirdsukkal hitelesiteni egy
olyan nyilatkozatot, amelynek elfogadasa hitlilk megtagaddsat
jelentette a reformista gondolkodas szerint. Mindezt csupan



azért, hogy a Mozgalom az allam altal is elismert felekezet
lehessen, és igy szabadon gyakorolhassa tevékenységét. Ezt a
magatartdsukat sulyosbitja még az a tény is, hogy mindezt nem
valamilyen kényszeritd korilmény hatasara tették, hanem csupdn
érdekbdl, egy el6nydsebb helyzet elnyeréséért.

Az els6 pontban azt allitjak, hogy felekezetiik minden kilfoldi
irdnyitdstél mentes, holott ez nem igaz. Az egész
Reformmozgalom, és igy a magyarorszagi csoport is a General
Konferencidjuk iranyitdsa és fellgyelete alatt m(ikodott,
kozvetlenil pedig a németorszdgi vezet6k irdnyitdsa alatt.
Annyira a németek kezében 0Osszpontosult az iranyitds, hogy a
magyarorszagi Terllet vezetdit teljesen dnkényesen valtogattak
le és fel, ahogy éppen a pillanatnyi érdekiik megkivanta ezt.
Természetesen ez a korilmény elég sok belsé fesziiltség és valsag
el6idézGje volt a torténelmiik folyaman.

Beadvanyukban taldan a harmadik pont a legérthetetlenebb
szamomra, hiszen a legkritikusabb kérdésben adjak fel benne az
allaspontjukat. Az Adventista Egyhdzat a mai napig is azzal
vadoljak, hogy a hitelviiknek a katonai szolgalattal kapcsolatos
pontjdban lelkiismereti szabadsagot biztositanak a haza
szolgdlatara a gyllekezet minden tagjanak. Amikor el&szor
vettem kezembe ezt az iratot, rendkiviil megdobbentett, hogy a
Reformmozgalom vezet6i ugyanazt irtak le beadvanyukban, mint
amit hatalmas vehemenciajukkal elitélnek és karhoztatnak az
Adventista Egyhaz irataiban. — De vajon miért nem irtdk le az
igazat, ugy, ahogyan azt az adventista testvérekkel vald vitdikban
szoktdk képviselni? Mitdl lettek most hirtelen még arra is készek,
hogy ,Felekezetink minden tagjanak hazajaval szembeni
kotelességeit Ugy békében, mint haboruban elismerjiuk”?

A negyedik pont pedig a misszids killdetés megtagadasat
jelenti. Egy reform-adventista hogyan nevezheti
testvérgyilekezetnek azokat a kozosségeket, akiket egyébként a



misszidjdban elbukott egyhaznak tekint? Mit jelent az, hogy
békességben egylitt miikodik vellk, és azok tagjait nem zavarjak
a hitéletikben? Akkor hogyan akarnak misszidé munkat végezni
kozottik? Vagy ez a beadvany csak a hatdsdg megtévesztését
szolgalta? De akkor hova teszik Jézus tanitdsat, amely szerint
»legyen a ti beszédetek: Ugy tgy; nem nem; ami pedig ezeken
feliil vagyon, a gonosztdél vagyon” (Mt. 5,37.).

Jézusnak a fenti kijelentését Ellen White a kovetkez6képpen
értelmezi és magyardzza az egyik konyvében:

,Ezek a szavak elvetik mindazokat a jelent6ségnélkiili
kifejezéseket, amelyek kénnyen idézhetnek el6 félreértést,
kétértelm(iségiik folytdn... Jézus szavai azt tanitjdk, hogy
senkit sem nevezhetiink d&szintének, becsiiletesnek, aki
mdsnak igyekszik feltiinni, mint ami a valésdgban, vagy
akinek szavai nem fejezik ki szivének igazi érzelmeit... Tehdt
minden, ami ‘ezen feliil vagyon’, — az igazsdgon — az ‘a
gonosztdl vagyon’.

Minden, amit a keresztény tesz, legyen olyan tiszta, mint a
napsugdr! Az igazsdg Istentél van, a csalds azonban minden
formdjaban az 6rdégtél szarmazik, s aki barmily irdnyban
eltér az igazsdagtdl, az a gonosz uralma ald veti magadt.

Akik Krisztustol tanulnak, azok... Mind beszédiikben, mind
életiikben egyszertiek, nyiltak és igazak, mert térekszenek a
szentekkel valo kézdsségre, ‘akiknek szdjaban nem taldltatik
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dlnoksdg .” (Ellen G. White: Gondolatok a hegyi beszédrél 70-71. old.)

Ebben az utdbbi példaban az a dobbenetes, hogy az a
kozosség, amelyik ilyen konnyen tud szint valtani, amelyik ilyen
konnyen kész megtagadni még a hitét is, ha az érdekei ugy
kivanjak, éppen ez a kozosség helyezi lizenetének kozéppontjaba
az Adventista Egyhaz biralatdt és dllandé vadolasat. Annyira
belemeril a masik kozosség életének a figyelésébe és
kritizdlasaba, hogy nem jut ideje a sajat életével és allapotdval
foglalkozni. Pedig nem 4drtana, ha néha elmondandk David



imadsagat: ,Vizsgdli meg engem oh Isten, és ismerd meg
szivemet! Prébdlj meg engem, és ismerd meg gondolataimat! Es
Idsd meg, ha van-e ndlam a gonoszsdgnak valamilyen utja?”
(Zsolt. 139,23-24.).

Sziikség volna erre az imadsagos szivvel tett Onvizsgalatra
azért is, mert a Reformmozgalomnak meg kellene tanulnia, hogy
,a kétféle mérték utdlatos az Urndl” (péld. 20,10.). Ha Jézus ma is
ugy lenne itt kozottink, mint 2000 évvel ezel6tt, akkor
valészinlileg a Reformmozgalomnak is elmondand, hogy , miért
nézed pedig a szdlkat, amely a te atyddfia szemében van, a
gerenddt pedig, amely a te szemedben van, nem veszed észre?”
(Mat. 7,3.).

Az 1918-ban a Reformmozgalombdl kivalt ,Harmadrész”-
esekkel kapcsolatosan az egyik irodalmukban egészen
felhdborodottan irnak arrdl, hogy a harmadrészesek elbukottnak
mingsitették a  Reformmozgalmat azon a  bizonyos
tanacskozdson, ahol kettévaltak. A kovetkez6ket olvashatjuk
ebben az iratban:

,Ok hataroztak meg, hogy mikor esett el egy gyiilekezet az &
nézetik alapjan, és Isten meddig tartja fenn kegyelmét a
gyllekezet felett. Ha visszapillantunk a kilénb6z6
korszakokra, latjuk, hogy mennyi ideig vart Isten egyhazara,

mikor az elfordult téle.” (Bokor Sandor: Harmadrész vagy
Reformmozgalom? 7. old.)

,Azon korlilmények kozott fordulhattak el6 sulyos bindk,
ami ellen tiltakozhattak, de mindez nem ok és nem jog egy

kiilonvalasra, és egy Uj gyllekezet megszervezésére.” (u.o.9.
old.)

Tulajdonképpen egy kristalytiszta meghatdrozasrol van itt sz9,
csak az a baj, hogy a Reformmozgalomnak az Adventista
Egyhazbdl vald kiszakadasaval kapcsolatban mar nem akarjak
értelmezni és alkalmazni ugyanezt a szabalyt. Mintha akkor mas
lett volna a Biblia Istene, mintha akkor nem lett volna



alkalmazhaté a mult torténelmének tanulsaga. Nagyon szomord,
hogy a Reformmozgalom is csak akkor figyelt fel ezekre a
tanulsagokra, amikor az 6 soraiban is mozgolddas tdmadt az
elszakadas irdnydba. Kilondsen szomoru ez azért is, mert ezt a
felismerést csak védekezésnek haszndljak, de egydltaldn nem
hajlandéak a multban elkovetett cselekedeteik atértékelésére,
ennek a meglatasnak a fényében. A Bizonysagtétel viszont
figyelmeztet arra, hogy ilyen fliggetlenség utdn ahitozé csoportok
mindig lesznek, akik csak az elkilonilésben, és az 6ndllésoddsban
Iatjdk mindenre a megoldast.

»Minduntalan keletkeznek csoportok, amelyek azt hirdetik,
hogy Isten csak a kicsiny, szétszort csoportokkal van, és a
munkdjuk abban dll, hogy ténkre tegyék mindazt, amit Isten
szolgdi felépitettek. Ezek nyugtalan lelkek, akik mindig tjabb
dolgokat akarnak Idtni és hinni. Néhdnyan itt, a tébbiek
mdsutt jelennek meg, de valamennyien az ellenség javdra
dolgoznak. Mégis azt dllitigk, hogy ndluk van az igazsdg.
Fiiggetlenek attél a néptél, amelyet az Ur vezet, és amely

munkdja dltal, amelyet végez, megdicséiti Ot.” (Ellen G. White:
Lelki ajandékok IV. kétet 158. old.)

Vdrhatunk-e egyetemes megujuldst
Isten népe kézott?

Ugy a Reformmozgalom, mint minden fiiggetlenné valé
csoport, a reformdcié jegyében tiinteti fel a sajat elindulasat és
elkiilontlését. Mert mint mondjak, az Egyhdz olyan utra lépett, és
olyan életmddot valasztva folytatja a tevékenységét, amit 6k az
Istenhez vald hliséglk miatt mar nem tudnak vallalni. Mindegyik
azt mondja, hogy eredeti szandéka szerint nem akart kilonvalni,
hanem csak az Egyhdzon beliili megujuldst szorgalmazta, vagyis
egy bels6 reformaciot. Mivel azonban az dltaluk szorgalmazott
reformacidhoz nem egészen Ugy allt hozzad az Egyhaz, amint azt
elképzelték, vagy amint azt varni lehetett volna, ezért valt
szlikségessé az elvalas, és a kilon szervezet létrehozasa. Ezzel a



reakciéval kapcsolatban azonban felmeril egy nagyon fontos
kérdés: Varhatunk-e egyetemes megujuldst Isten népe kozott?

Ha a Jézus altal adott tdjékoztatdsra figyellink, akkor azt kell
mondani, hogy nem! Jézus nagyon sokrétlien hangsulyozza ezt a
kérdést az evangéliumokban, mintha azt lizenné vele, hogy ne
tdpldljon hamis illGziét senki sem arra vonatkozdan, hogy milyen
lesz Isten népének lelki allapota a vég idején. Példazataiban
elmondja Jézus, hogy egészen az aratdsig lesz konkoly a jé6 mag
kozott. Pedig ez ,az aratds... a vildg vége, az aratdk pedig az
angyalok” (Mt. 13,39.). Egy madsik alkalommal pedig azt mondta
Jézus, hogy balga sziizek is lesznek az O visszajovetelére
varakozék kozott, egészen a jovetelére figyelmeztetd ,éjféli
kidgltas”- ig. A torténelem legsététebb o&rdjaban azonban,
,Ejfélkor pedig kidltds I6n: imhol j& a vélegény! Jéjjetek elébe!”
(Mt. 25,6.). Az el6tte elmondott tanitasaban pedig arrdl beszélt,
hogy még a hdzanépe folé rendelt szolgdk sem egyformadn
viszonyulnak Urukhoz és egymadshoz, pedig itt azokrdl a
szolgakrol van szé, akiket a hdz Ura tett gondvisel6vé a hdza népe
felett. Ennek a jézusi figyelmeztetésnek a hatterén egyszerlien
balgasag barkinek is azt gondolni, hogy majd 6 létrehozza és
megszervezi azt a kozosséget, amely csupa ,, szentekbdl” fog allni.

Barki legyen is az, aki ilyen célokat dédelget magaban, vagy
taldn mar prdébalja is megvaldsitani, biztosan fog kovetbket
taldlni. Azonban nem sok id6 kell hozzd, és megbizonyosodhatnak
afelél, hogy az elkiiloniilt csoportjuk sem a ,szentek” kdzossége,
hanem az el6bb felsorolt jézusi példak mindegyike érvényes rajuk
is. De akkor viszont miért szakadtak el, és miért maradnak
elszakadt dllapotban? Csak azért, hogy egy valldsi irdnyzattal tébb
legyen? Vagy talan csak a személyes ambicidéjuk megvaldsitasat
szolgdlja az Gj korilmény, azt, amit az el6z6 helyzetben nem
tudtak megvalédsitani?

Ezékiel proféta egy nagyon fontos dolgot vilagit meg el6ttiink,
mikdzben az elpecsételés munkdjat és a vele kapcsolatos
korilményeket irja le.



,Es mondd az Ur neki: Menj Gt a vdros kézepén, Jeruzsdlem
kézepén, és jegyezz egy jegyet a férfiak homlokdra, akik
sOhajtanak és nybégnek mindazokért az utdlatossdgokért,
amelyeket cselekedtek annak kézepében. Es amazoknak
mondd az én halldésomra: Menjetek dt a vdroson 6 utdna, és
vdgjatok; ne kedvezzen a ti szemetek és ne szdnakozzatok:
Vénet, ifjat, sziizet, gyermeket és asszonyokat éljetek meg
mind egy ldbig, de azokhoz a férfiakhoz, akiken a jegy van,
ne koézelitsetek, és az én templomomon kezdjétek el.

Elkezdék azért a vén férfiakon, akik a hdz elétt valdnak.”
(Ezék. 9,4-6.)

Ez a préfécia azt mondja el, hogy Jeruzsdlemben, vagyis Isten
népe kozott durva blindket kovetnek el. Isten szerint ,utdlatos”
dolognak vannak minégsitve ezek a cselekedetek. A bemutatdsbdl
pedig az derll ki, hogy ezeknek az utdlatos dolgoknak a
cselekvésében még a templom el6tt allé ,vén férfiak” is részt
vesznek. Pedig ezek a ,vén férfiak” az Isten népének vezetdit
jelképezik. A bemutatds alapjan ugy gondolom, hogy ezek az
emberek élen jarnak annak cselekvésében, amit Isten
utalatossagnak mindgsit, taldn éppen ezért kezd6dik el rajtuk Isten
biintetd itélete.

Ezékiel viszont arrdl is szdél, hogy Jeruzsdlemben nem
mindenki merilt bele az utalatos dolgok cselekvésébe. Miként
Illés napjaiban nem hajtott mindenki térdet a Badlnak, még akkor
sem, ha Illés masként gondolta, akként az elpecsételés idejének
ebben a szakaszaban sem enged mindenki a vilag befolydsanak
Isten népe kozott. Ebben a torténelmi korban is vannak hliséges
gyermekei Istennek, akik , 0kos sziizek”-nek vagy ,,jo szolgdk”-nak
bizonyulnak.

Barhova néziink is a Biblia préfécidi kozott, Isten sehol sem
batorit arra senkit, hogy egy kiilon csoportot alkotva szakadjon el
az altala blndsnek tartott rétegtél. Eppen ellenkezéleg,
mindenhol azt latjuk, hogy az Isten altal hiségesnek mindgsitett
réteg ott van a tobbi kozott. Azt viszont minden gyermekétdl



elvarja Isten, hogy amennyiben O biinnek nyilvanit valamit, akkor
ne tartson egyitt még a tobbséggel sem annak cselekvésében.
Ne essen kétségbe akkor, amikor az Isten iranti hlisége miatt
kisebbségben marad. Ezékiel arrél gy6z meg benniinket, hogy
ebben a vélsagos id6ben Isten hiiségesei nem tudnak megoldast
és kivezet6 utat taldlni az egész nép szamara. Szinte tehetetlendl
nézik az Isten népe kozott uralkodé allapotot, csak séhajtozni és
nyogni tudnak miatta, mivel nem tudnak oda hatni, hogy ez az
allapot megvaltozzon.

LAz igaztalanok szentségtelen cselekedetei és szavai naprol-
napra gyétrik igaz lelkiiket. Képtelenek gdtat vetni a biinok
elsépré drjanak, ezért telve vannak szomorusdggal és
aggodalommal. Mikor még azoknak otthonaiban is a vallds
megvetését ldatjdk, akik nagy vildgossdgot nyertek; akkor
gydszolni fognak Isten el6tt. Sirnak és gyétrik lelkiiket, mikor
ott ldtjagk a gyiilekezetben a bliszkeség, a kapzsisdg, az
6nzés és a csalds mindmegannyi vdllfajat. Ldbbal tapossdk
ott az Isten Lelke dltal ihletett feddést, mik6zben Sdtdn
szolgdi diadalmaskodnak. Istenre gyaldzat hdrul, az

igazsdgot pedig hatdstalannd teszik.” (Ellen G. White: Bizonysagtétel
a gyllekezetek részére 5. koét. 210. old.)

Isten hliséges gyermekei tehat csak séhajtoznak és nydgnek
azok miatt, amit Isten népe kozott latnak, de valtoztatni nem
tudnak a helyzeten. Ett6l azonban még nem érzik feljogositva
magukat arra, hogy egy kiilén csoportot hozzanak létre. Ok ott
maradnak a blindkkel terhelt nép kozott, és Isten angyala ott
pecsételi el 6ket. Az elpecsétel6 angyalt egy ilyen kozosségbe
irdnyitja Isten. Olyan nép kozott kell végeznie munkajat, amelyet
nemcsak az elszakadtak mindésitenek blnosnek, hanem Isten is.
Ennek ellenére Isten mégis ezt a népet nevezi népének, mert
tudja, hogy sok hiiséges gyermeke van ott, akik nem hajtottak
térdet a Badl el6tt, nem engedtek a vilag befolyasanak a sajat
életiikben. Ezért mindazok, akik ett6l a néptsl akarnak



elklléndlni, taldn éppen az elpecsételés lehetésége eldl
kilonilnek el.

Kaloniljon el mindenki a bdntél, a vildgiassdag minden
formajatdl, de maradjon az Isten altal valasztott nép kdzott, még
akkor is, ha ott olyan dolgokat cselekszenek, amik ellentétben
allnak Isten akarataval. Senki se varjon olyan csodara, hogy Isten
népe kozott egyetemes ébredés és megujulas fog bekdvetkezni.
Ennek ellenére Isten mégis ott van népe kozott, mert
~figyelmének legfébb tdrgydt képezi” a kiizd6 gylilekezete (Ellen
G. White: Bizonysagtételek a prédikatorok szamara 3. old.).

,Az eqgész Egyhdz megujuldsaban reménykediink? Az az id6
sohasem jén el. Az Egyhdzban vannak meg nem tért
személyek, akik nem egyestilnek komoly, gy6zelmes imdban.
Egyénenként kell dolgoznunk! Tébbet kell imddkoznunk, és

kevesebbet beszélniink.” (Ellen G. White: Az utolsé napok eseményei
138,2.)
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