EGYSEGKERESES,
VAGY AZ ELSZAKADAS MISSZIOIA?

Az 1915-ben kibontakozd kezdet utdn, mindkét fél részérdl
csak 6t év mulva keresték a kolcsonds parbeszéd lehet&ségét.
Nem azért, mintha erre kordbban nem lett volna alkalmuk. A
korabbi években azonban egy ilyen kezdeményezés eldl teljesen
elzarkoztak, hiszen az altaluk képviselt vadak olyan kemények
voltak, hogy ennek hatterén még 6k sem tartottak illének a
parbeszéd keresését. 1920-ban viszont az Adventista Egyhaz
General Konferencidjanak akkori elndke, Daniels testvér egy
eurdpai latogatast tett, és utja soran a Friedensaui misszio-
kézpontot is érintette, ahol talalkozott a Reformmozgalom
képviselGivel, és igy els6 alkalommal cserélték ki gondolataikat a
két oldal képviselGi. Valdszin(i, hogy a Reformmozgalom
képvisel6i azért fogadtdk el ezt a lehetGséget, mert Ddniels
testvér személyében egy olyan emberrel allhattak szembe, akit
személy szerint eddig még nem kezdtek ki. A masik ok viszont egy
kényszerit6 korlilményt teremtett a Reformmozgalom vezetdi
részére, ugyanis: ,Azok a testvérek, akik a haboru folyaman
kiilonb6z6 levelek vagy egyéb irasok kiadasaval hibakat kovettek
el, ezen hibajukat beldttdk, s 1920-ban, a Friedensauban tartott
konferencidan, toébb mint kétszaz munkas jelenlétében
visszavontdk ezen iratokat. Err6l az elszakadt atyafiakat is
értesitették.” (schubert G.W: Babilonn lett-e Laodicea? 16. old)

Ez a taldlkozd azonban Ujra csak azt a valds tényt erGsitette
meg, hogy a Reformmozgalom igazi szandéka nem az
egységkeresés, hanem a sajatos gondolkodasmaédjukbdl fakado
elméleteiknek az elismertetése. Csak egyetlen cél lebegett
el6ttik, hogy a General Konferencia elntke tegyen egy
nyilatkozatot, amelyben elismeri, hogy a Biblia és a
Bizonysagtétel kijelentéseit csak olymédon lehet értelmezni,



ahogyan azt a Reformmozgalom teszi. Mivel azonban ilyen
nyilatkozatot nem kaptak, ezért a targyalas végeztével
»kijelentették, hogy ezentul sokkal elkeseredettebben akarnak
ellenlink kiizdeni, mint eddig tették” (u.o. 16. old.).

Egy ilyen kemény és ellenséges szandéku kijelentés utan
keriilt sor 1922 marciusaban arra, hogy az Adventista Egyhaz
Generdl Konferencidjat egy levéllel keresték meg, melyben azt
kérték, hogy a madjusban esedékes Generdl Konferencian az
Osszes klldott el6tt mondhassak el a problémajukat.

»Ezennel szivélyesen megkérjik a General Konferenciat a mi
lelkiismeretiinkért, hogy tekintettel a hidnyos
megbeszélésekre, a majus 11-13-ig (1922) megtartando
General Konferencia-i Ulések alatt neklnk alkalmat adni
sziveskedjék, a mi lelkiismereti kérdéseinket az Osszes
General Konferencia-i képvisel6 elé el6adni, hogy a torvény
és a bizonysagtételek alapjan vildgos hatarozatot kapjunk
feleletiil. Mi ezen valldsos kérdések kifejtésére két atyafit

valasztottunk és felhatalmaztunk.” (welp 0. és Spanknébel H: Ebredés
és reformdcié a H.N. Adventistak kozott 12. old.)

A Reformmozgalom koérilményeinek hattérismerete mellett a
leghatdrozottabban kijelenthetem, hogy ezt a |épésiiket nem az
egységkeresés szandéka vezette, hanem résziikr6l ez csak egy
taktikai szandék volt. Most ezen a Konferencidn a vildg minden
részérél egybegylilt kildottek el6tt csak azért szerettek volna
beszélni, hogy az elszakaddsuk missziéjat kiszélesithessék a
kiildottek megnyerése altal. Tobb dolog egyiittes ténye igazolja
ezt a kdvetkeztetést.

1. Az Egyhazat minden iratukban elbukott Babilonnak
mindsitették, ahonnan az Gszinte tagoknak ki kell futniuk.
Ha ezen a konferencidn az egységkeresés szandékaval
kozeledtek volna, akkor ezeket a kijelentéseket vissza
kellett volna vonniuk, legaldbbis kildtasba helyezni ennek a
szandékat.



2. Kizarja az egységkeresés tényét az is, hogy ebben az id6ben
a Reformmozgalom mar egy 6nallé szervezettel és kilon
General Konferencidval rendelkezett, amelynek elndke
éppen a két kildott egyike volt, Welp Ottod.

3. A fenti kovetkeztetést igazolja a kozeledésiiknek az a
tisztességtelen és ravasz médja, ami altal meg akartdk
téveszteni azokat, akiknek még nem volt alkalmuk
megismerni a Reformmozgalom vezetSinek valddi
szandékat és céljat. Azok az emberek, akik korabban a
legdurvabb jelz6ket hasznaltdk az Egyhdzra és a General
Konferencidra, most alnok moddon a kovetkezd
nyilatkozatokat tették beadott leveliikben. Kilondsen az
altalam vastagon kiemelt részeket szeretném az olvasd
figyelmébe ajanlani.

,A Generdl Konferencia nekiink a gyiilekezeti rend szerint
az egyediili tekintély a hatarozatok hozasaban a gyiilekezet
alapelveire vonatkozéan, és nagyon sajnaljuk, hogy csak
most adatik nekiink el6szo6r erre alkalom.

Tekintettel a vezetd atyafiak csendes, illetve tartézkodé
magaviseletére, a hozzdjuk érkezett felhivdsokra egy
reformaciéban érdekelt testvérek és csoportok oldalardl,
amely az utdbbi 8-10 esztend6 alatt fejl6dott, és most
megszervezve ebben és mas orszagokban dolgozik, igy ez a
felhivas nekiink sziikségesnek és igazoltnak latszik. Kériink,
hogy ne csak az alulirt képvisel6 testvérek kivansaga adjon
sulyt ennek a felhivasnak, hanem az a tény is, hogy a vilag
kiilonb6z6  részeirél, nagyszdmu vezet6 atyafiaktdl,
prédikatoroktdl és gylilekezeti tagoktdl érkeznek be hozzank
levelek, batoritasok és kérdezéskodések.

Mi ezen felhivast hozzatok intézziik, kik ebben az id6ben
tekintéllyel és felelGsséggel vagytok felruhazva a kévetkez6
mondattal:



‘Isten meghatarozta, hogy az O gyiilekezetének képviselSi a
vildag minden részérél hatalmi jogosultsaggal birjanak, midén
mint egy General Konferencia egybegylltek. A hibak,
amelyek elkdvetésében egyesek veszélyeztetve vannak az,
hogy csak egyetlen embernek vagy csak néhany ember
értelmének  és  itélGképességének  tulajdonitjdk a
hatalomnak és a befolydsnak azt a mértékét, amit Isten az
Egyhazara ruhdzott, amikor az arra a célra 0Osszejott
Vildgtanacsban Isten munkajanak jélétét és fejlédését
tervezik.’ (Ellen G. White: Bizonysagzétel a gylilekezetek részére 9. kot 261. old.)

Ezzel a figyelmeztetéssel el6ttlink hissziik, hogy Isten és
emberek el6tt jogunk van a sok ezer testvéreink nevében,
kiket képvisellink, ezt a felhivast intézni.

Kérjuk a kedves testvéreket, hogy nekiink mindjart a

Konferencia kezdetén adnanak alkalmat a kibeszélésekre.”
(Welp 0. és Spanknobel H: Ebredés és reformacié a H.N. Adventistak kézott 14-16.
old.)

Azok, akik az igazsag profétdiként tekintették magukat, ilyen
hazugsaggal akartdk megtéveszteni a Generdl Konferencia
kildotteit. Az Adventista Egyhaz Generadl Konferencidjanak
tekintélyét 6k mar régen elvetették, és Babilonnak nyilvanitottak.
Ebben az id6ben mar a sajat General Konferencidjuknak
tulajdonitottak ezt a tekintélyt és hatalmat. Egy bizonyos cél
érdekében azonban most ugy tettek, mintha az elmult években
semmi elmarasztalét sem mondtak volna errél a testiletrél.
Ugyanakkor azt is mondjak, hogy joguk van ez el6tt a testilet
el6tt megjelenni, mert hiszen 6k is sok ezer testvér képviseldi.
Arrdl viszont nem beszélnek, hogy olyan emberek képviselbi, akik
ezt az Egyhazat mar elhagytdk, egy o6nallé egyhaz-szervezetet
hoztak létre, és igy elveszitették azt a lehet&séget, hogy mint az
Egyhaz részének képviselGi el6jogokra hivatkozzanak a legf6bb
testilet el6tt. Céljaik érdekében fogalmaztdk meg igy a
felhivasukat, hogy azokat a személyeket is megnyerjék és



megtartsak, akik bar szimpatizaltak a Mozgalommal, de nem
akartak elszakadni az Egyhaztdl.

Ez a megtéveszté kétszinliség figyelhet6 meg napjaink
szakaddr mozgalmainak magatartasaban is. Amig egyik oldalon
azt hangoztatjak, hogy szeretnék a rendezést, a végs6 megoldast,
vagyis az egységet, addig a masik oldalon tlizzel-vassal ellene
vannak annak, hogy ez az egység ténylegesen is megvaldsuljon.
Mdvészi tokéllyel tudjak a gyllekezeteket meggy6zni arrél, hogy
a kialondlldsuk érdekében tett erGfeszitéseik a valdsagban az
Isten igazsagdnak védelmét szolgdljak. A szomoru ebben csak az,
hogy mindig vannak olyanok, akik az ilyen félelmetes hazugsagot
Gszintén el is hiszik.

Szeretnék még kitérni arra is, hogy ezt a torténelmi eseményt
miként értékelte egy kés6bbi korbdl valé reformista vezetd, aki
az 1970-es években volt a Magyar Unié vezetdje.

,»Akik helyesen szemlélték és értették az igazsdgot, azok
tudtak, hogy az Eurdpai Divizid hitlen allasfoglaldsa nem
jogositja fel Oket az elvdlasra. Ezért a Generdl
Konferencianal keresték az alkalmat és a lehetdséget a
kérdés rendezésére, mivel a Generdl Konferencia a
gyllekezet legfels6bb hatdsaga, s végsé fokon G illetékes
ilyen dontésekre. A General Konferencianak van hatalma a
Divizid helytelen dallaspontjat elitélni, kikliszoboIni és a
helytelen alapelveket helyre allitani. S amig a General
Konferencia nem foglal alldst és nem dont az igazsag
alapelveivel ellentétben, addig a hiiségeseknek nincs joguk
kiilon gyllekezetet szervezni. A haboru utdn el6szér 1920-
ban Friedensauban volt alkalmuk a kizartaknak taldlkozniuk
Daniels atyafival, a Generdl Konferencia akkori elnokével,
aki elé tartak a kérdéseket. Mivel Daniels atyafi valaszai nem
voltak kielégitGek, ezért a kizart hlségesek Ugy hataroztak,
hogy két képvisel6t kildenek ki San Franciscéba, ahol 1922-
ben a habord utan, vagyis az alapelvek feladdsa utan a
General Konferencia el6szor Ult 0Ossze. A  kizart



hlségeseknek ekkor nyilt alkalmuk, hogy kdzvetlenil a Gen.
Konf. gyliléséhez folyamodjanak. Amikor 1922-ben a Gen.
Konf.-an a vezet6 atyafiak nem hoztak helyre az elkdvetett
hibdkat, hanem csak azt akartak, hogy a kizartak feledjék el
a multat, és feltétel nélkil hdodoljanak be, akkor jelentették
be a kizartak, hogy: ‘Nem, mi az igazsagért kiilon maradunk.’
Csak ekkor — amikor a Gen Konf. a gyiilekezet legfels6bb
hatdsaga dontott igy — és nem el6bb, volt joguk a
hlségeseknek a kilonmaraddsra. Ezutdn kezdték meg a
kizartak a végleges szervezést, és a maradék gyllekezet

alapelveinek lefektetését.” (Bokor Sandor: Harmadrész vagy
Reformmozgalom? 6. old.)

Ez a magyardzat példatorténetként hangzott el egy a
Reformmozgalombdl kiszakadt csoport magatartasanak biralata
koézben, mondvan: l[dm-ldm a Reformmozgalom uttéréi milyen
kovetkezetesen figyeltek az Egyhazban elfogadott szervezeti
szabdlyzat pontos betartdsdra. Vagyis addig nem szervezték meg
a kulonvalt csoportjukat, amig San Franciscoban 1922-ben a
legfels6bb testiilet is allast nem foglalt velik szemben, mert
,csak ettél kezdve volt joguk” erre a |épésre.

Ennek a magyarazatnak és tanité leckének viszont van egy
szépséghibaja, éspedig az, hogy nem igaz. Ebben az id6ben
ugyanis a Reformmozgalom mar nemcsak hogy meg volt
szervezve, hanem mar kilon General Konferencidja is volt, és
annak elndke a San Franciscoban Iévd két képvisel§ egyike volt.
Az mas kérdés, hogy ott ezt a tényt nem hangoztattak. Az id6
tdvlatabdl tehat nagyon széppé lehet tenni egy-egy eseményt, de
csak azok szamara, akik nem veszik a fdradsagot, hogy utana
nézzenek, vajon ugy vannak-e ezek, és azok szamdra, akiknek
nincs lehetGségik arra, hogy utdna nézzenek.

Mindezek hatterén azt mondhatjuk, hogy a Reformmozgalom
kezdett6l fogva nem az egységet kereste, hanem a kilénb6z6
szinteken megtett |épéseivel csak az elszakadas misszidjat
szerette volna kiszélesiteni. Az Egyhazrdl és annak vezet6ségérdl



egy nagyon hatdrozott allasfoglalasuk volt, bar ha a sziikség ugy
kivanta, — mint a San Franciscé-i konferencian —, akkor errél
nagyot mélyen hallgattak. A folydirataikban  kiadott
allasfoglalasaik  és  specidlis  igeértelmezéseik  azonban
onmagukért beszélnek, és az igazi képet adjak meg nekink.
Ennek igazoldsdra szeretnék Ujra az 1917-bdl  vald
irdésmagyarazatra hivatkozni, amelyben egyértelmien allast
foglaltak abban a kérdésben, hogy miként itélik meg az Egyhaz
helyzetét Isten el6tt.

,Ez a nyers elutasitds, melyben az esztelenek részesiilnek
bolcs zardndoktarsaik részérdl, konnyen megmagyarazhato,
ha az esemény id6pontjat tudjuk, mely a kegyelemidé
végére mutat. Az eszesek ekkor hatarozottan tudjak, hogy a
balgak végleg elvettettek, és szamukra nincs tobbé segitség.
A kellemetes id6ben 6k erdsitést akartak nekik nyujtani az
igazsdg szavdval, minthogy pedig ezt elutasitottak, ezzel
sorsuk végleg meg lett pecsételve, és eljarasuk tovabbra is
érvényben marad, és mar vissza nem vonhatd. Atlépték
Isten béketlirésének hatarat. Nem az eszeseknek a feladata,
hogy régebbi hittarsaikkal k6zoljék a kegyelem elvetésének
szomoru koévetkezményét, az 6rok karhozatnak sorsat... Ma
bekovetkezett a tiz szlzek példazataval megjovendolt

szakadds a végidé gyllekezetében.” (Az Igazsag Gralioja 1917. / 2.
szam 5. old.)

Szerintik tehat az Egyhdz sorsa vissza nem vonhatdan
megpecsétel6dott, és végleg elvettetett IstentSl. Szdmukra mar
csak a kegyelem elvetésének szomoru kovetkezménye, az 6rok
karhozat sorsa van hatra. — Az ilyen és hasonlé kijelentések
alapjan lehet megismerni a Reformmozgalom igazi céljat és
szandékat a Hetednapi Adventista Egyhdazzal kapcsolatban.



A NEV KIALAKULASANAK
TOBBLEPCSOS VALTOZATA

A szakadar mozgalmak jellegzetes gondolkodasmaédjabdl
fakaddan elGszor még a Reformmozgalom is Ugy lépett fel,
mintha 6k lennének az Adventista Egyhdz természetes jogutddai.
Ezért kiadvanyaikon mindenhol a ,Hetednap Adventistak”
megjelolést alkalmaztdk, mint felel6s kiadd. Kés6bb azonban
kiillonb6z6 szinteken bonyodalom tdmadt, hogy két egymastdl
fliggetlen szervezet hasznalja ezt a nevet. Ugy a hatésag, mint a
gyllekezetben |év6 testvérek szamadra zavart okozott ez, mivel
nem tudtak kilonbséget tenni a két irdnyzat kozott. Az iratok
alapjan nem lehetett egyértelmiien szét vdlasztani a két
iranyzatot. Néhany orszagban ezt belattdk a Mozgalom
képviselGi, és ezért egy Uj nevet vettek fel, vagy kiegészitették
valamivel a kordbban haszndlt nevilket. Mas orszagokban viszont
csak a birdsagi hatdrozat eredményeként voltak hajlanddak
elmozdulni ebbe az irdnyba.

A kivdlas els6 éveiben még nem voltak egységesek a
Mozgalom nevére vonatkozé szandékaikban. ,Kiilonboz6
orszagokban mds-mas néven nevezték magukat a kizartak:
Magyarorszagon a ‘Régi Alapon Maradt Adventistak’.
Németorszagban az ‘Eredeti Alapon Maradt Adventistak’,
Jugoszlavidban a  ‘Maradék’. Csehszlovakidban  ‘Krisztus
Menyasszonya’ névvel nevezték magukat.” (Bokor Sandor: Harmadrész
vagy Reformmozgalom? 8-9. old.) Romanidban pedig ’6réllék’—nak
nevezték magukat.

1920-bdl maradt fenn az elsé korabeli irdsos dokumentum,
amely a Mozgalom nevének alakulasaval foglalkozik.

,Neviunkrél

Lehetséges, hogy testvéreink kozil némelyeknek fel fog
tinni, hogy nevinket némileg  megvaltoztattuk.



Hollandidban ugyanis a hadiadventistak feljelentették
testvéreinket, hogy jogtalanul viseljik a Hetednap
Adventista nevet, és nevikkel visszaéliink. Az ligy a vilagi
hatdsag elé kerillve nyert elintézést, ahol testvéreink a régi
adventi iratokbdl bebizonyitottdk, hogy jogosan viseljiik a
nevet, mivel mi maradtunk meg a régi adventista alapon. A
birdsdg a kovetkez6képpen dontott: Mivel mint szervezet
megmaradtak, és azt a nevet viselik, ezért toldjuk meg
neviinket 'Az 1844-es régi alapon maradt' szavakkal. Ugy,
hogy meg lehessen kilonboztetni a két munkat egymastol.
Ett6l kezdve testvéreink az egész vildgon a kdvetkezd nevet
viselik: ‘Az 1844-es régi alapon maradt Hetednap
Adventistak’. Mi is, az 1920. évi augusztus havi orszagos
konferencidn elhataroztuk, hogy ezentul a tobbi orszagbeli

testvérekkel egylttesen ezt a nevet fogjuk viselni.” (Bibliai
Igazsag Orélldja IV. évfolyam (1920) 1. szam; 8. old.)

Valdszind, hogy nem valami nagy sikert aratott a tagok kozott
ez a névvariacid, mert alig masfél év mulva mar egy Ujabb névvel
talalkozunk, legalabbis a magyar nyelvl kiadvanyokon. Az 1922-
es év elején a kovetkezd névvel mutatkozik be a ,Szombati
Orallo” felelés kiaddja: ,A Szombati Orallét, mint gyulekezeti
lapot kiadjak: A Hetednap Adventistak Nemzetkozi
Misszidegyesiilete, Reformmozgalom, Magyar Unidja”. (szombati
Orallé 1922. / 1. szam 16. old.). Ez @ név még hosszabbra sikeredett, mint
az el6z6, ezért nem is maradt meg sokaig ez sem. Ugyanakkor azt
is tudhatjuk, hogy ekkor nem egységes valtoztatasrdl volt szo.
Még ebben az évben egy a németektél atvett kis flizet kerdl
kiaddsra, amelyen mar csak annyit olvashatunk, hogy , Hetednap
Adventistak Reformmozgalom” (welp 0. és Spanknébel H: Ebredés és

reformdcié a H.N. Adventistak kozott).

A kilonb6z6 kiadvanyok alapjan azt lathatjuk, hogy 1922-t6l
egészen 1926-ig megint csak nem volt egységes a név hasznalata
a kilénb6z6 orszagokban |évé reformistak kozott. Bar 1925-ben
megfogalmaztak egy hitelvet a Gothaban megtartott General



Konferencidjukon, ez a kiadott hitelv azonban még mindig azt
bizonyitja, hogy az egységes névben nem tudtak megegyezni. A
hitelv cimlapjan ugyanis még kétféle variacidban olvashatjuk a
Mozgalom nevét.

- LA Hetednap Adventistak Misszidegyesiilete
‘Reformmozgalma’-nak hitalapelvei és gyilekezeti rendje”.

— ,Ezen rovid 6sszefoglalast kiadta: A Hetednap Adventistak
‘Reformmozgalom’ Generalkonferenciaja”

Egy dolog viszont hangsulyossa vadlik, éspedig az, hogy a
Reformmozgalom elnevezés egységesen idézGjelbe van irva, és
mindkét névvaltozatban szerepel, és ez azt jelenti, hogy a névnek
ez a része mindenki tetszését elnyerte. Majd csak 1926 juliusatél
kezd egységessé és véglegessé valni a Mozgalom neve. Ettél
kezdve egységesen elfogadjdk a ,Hetednap Adventistdk
Reformmozgalom” nevet. (Szombati Grallé 1926. / 3. szam 16. old.). Tehat
mintegy 11 év utan alakult ki az Egyhazbdl kiszakadt csoport
végleges neve.
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